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Inconscio e ontologia. 

Una nota su Gilles Deleuze 
Giovambattista Vaccaro 

1. Introduzione

In un pregevole volume della fine degli anni Cinquanta lo storico 

di Harvard Stuart Hughes, ricostruendo la storia delle idee in 

Europa nei primi decenni del Novecento, rimarcava quello che 

egli chiamava il recupero dell’inconscio indicando i protagonisti 

di esso naturalmente in Freud, di cui egli sottolineava quella che 

chiamava la sua metafisica e la sua teoria della conoscenza, cioè, 

in sostanza, la sua filosofia intesa nel senso generale e tradizionale 

del termine, ed anche in Bergson, con la sua teoria 

dell’intuizione, che chiama in causa una conoscenza non 

intellettuale, immediata ed estranea alla coscienza, e in Jung, con 

la sua teoria dell’inconscio collettivo, che desessualizza 

l’inconscio freudiano per farne un principio generale della vita 

del genere umano (cfr. Stuart Hughes, 1958, pp. 109-160). 

In questo modo Stuart Hughes metteva a fuoco gli inizi di una 

vicenda di cui non sarebbe stato testimone, ma che avrebbe 

attraversato tutto il pensiero del Novecento, cioè l’utilizzo 

dell’inconscio scoperto dalla psicanalisi da parte della filosofia 

oltre l’uso terapeutico che di esso faceva la psicanalisi stessa. 

Questa vicenda sarebbe culminata nella riflessione 

sull’inconscio, e di conseguenza sulla psicanalisi, condotta dalla 

generazione di filosofi francesi che negli ultimi decenni del 

secolo scorso avrebbero incarnato quell’atteggiamento filosofico 

10.19226/307
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noto come decostruzionismo, e tra essi soprattutto Gilles 

Deleuze, nel cui itinerario di pensiero la reinterpretazione 

dell’inconscio freudiano caratterizza l’ultimo ventennio (su 

questa fase della filosofia francese contemporanea cfr. 

Descombes, 1979; Grampa, a cura di, 1979). 

Questa reinterpretazione, più che altre di altri filosofi 

decostruzionisti, fu accolta da durissime critiche, soprattutto il 

Italia e soprattutto da parte degli psicanalisti (per le critiche 

italiane a Deleuze cfr. Vaccaro, 1990, p. 8 nota) per la forte 

accentuazione da essa proposta del carattere dinamico 

dell’inconscio, che, recuperando in parte la concezione 

energetica di esso del primo Freud, veniva contrapposta a quella 

topologica di L’Io e l’Es e soprattutto all’interpretazione 

dell’inconscio come linguaggio di Lacan, e si spingeva a 

contestare alcune scoperte strategiche della psicanalisi come il 

complessi di Edipo. Quello che però i critici di Deleuze non 

vedevano, o forse sarebbe meglio dire che preferivano non 

vedere in quanto non lo accettavano, era che dietro questa 

concezione dinamica dell’inconscio c’è un’ontologia che è stata 

giustamente definita eventuale o nomade (cfr. Di Marco, 1993; 

vedi Zourabichvili, 1994; Fadini, 1998; Agostini, 2003; 

sull’ontologia vedi anche Vaccaro, 1993; Bergen, 2002; Lesce, 

2004) e che si potrebbe anche definire un’ontologia del caos, che 

Deleuze elabora nel corso degli anni Sessanta sotto la duplice 

influenza di Nietzsche e di Bergson, per cui si può vedere in lui 

non tanto uno studioso di psicanalisi, quanto un filosofo che, nel 

quadro della sua filosofia, si occupa dell’inconscio. 
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Questa filosofia aveva preso le mosse dall’intento dichiarato di 

«rovesciare il platonismo» (titolo originale di Deleuze, 1966a), 

cioè quella tradizione filosofica che da Platone attraverso 

Cartesio giunge fino ad Hegel e che si incentra su una concezione 

dell’essere come modello ideale a cui gli enti partecipano per 

somiglianza o analogia e che è colto da un soggetto inteso come 

Io, Cogito, attraverso la rappresentazione che riduce la 

molteplicità degli enti all’unità del concetto. 

A questa tradizione Deleuze ne contrappone un’altra, che egli 

chiama empirismo o naturalismo, che va dagli epicurei e dagli 

stoici, cioè dalle filosofie antiplatoniche, attraverso Spinoza e 

Hume fino a Nietzsche e a Bergson. In questi autori Deleuze 

trova elementi per una ontologia dinamica alla cui elaborazione 

è dedicata la sua prima opera teoretica, dalla quale, a suo dire, 

ha avuto inizio la sua ricerca, cioè Differenza e ripetizione 

(1968).
1

 Qui tutti gli elementi della metafisica tradizionale a cui si 

accennava in precedenza vengono sconvolti in una concezione 

ontologica dove vengono meno i capisaldi di quella metafisica: la 

differenza ontologica fra l’essere e gli enti e l’identità. 

Per Deleuze infatti «c’è una sola proposizione ontologica: 

l’Essere è univoco» (Deleuze, 1968a, p. 64), ma 

l’essenziale dell’univocità non è che l’Essere si dica in un solo e 

stesso senso, ma che si dica, in un solo e stesso senso, di tutte le 

sue differenze individuanti o modalità intrinseche. L’Essere è lo 

stesso per tutte queste modalità, ma le modalità non sono le 

stesse, è “uguale” per tutte, ma esse non sono uguali, si dice in 

1 «Differenza e ripetizione era il primo libro in cui tentavo di “fare filosofia”. 

Tutto ciò che ho fatto dopo si incatenava con questo libro, anche ciò che 

abbiamo scritto con Guattari» (Deleuze, 1994, p. 280).  

2. L’ontologia della differenza
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un solo senso di tutte, ma queste modalità non hanno lo stesso 

senso […]. L’Essere si dice in un solo e stesso senso di tutto ciò 

di cui si dice, ma ciò di cui si dice differisce: si dice proprio della 

differenza (ivi, pp. 65-66). 

 

L’essere designa così il differire di ogni ente che lo individua, e 

come tale non è il modello ideale di cui gli enti devono essere 

una buona copia, ma è la superficie su cui gli enti si 

distribuiscono secondo modalità nomadiche e anarchiche, in 

«una distribuzione di movimento, addirittura di “delirio”» in cui 

«non c’è più partizione di un distribuito, ma piuttosto ripartizione 

di quanti si distribuiscono in uno spazio aperto illimitato» (ivi, p. 

67) in cui ogni ente dispiega la propria potenza. L’essere ritorna 

negli enti dunque come identità, ma come «identità come 

potenza seconda, l’identità della differenza, l’identità che si dice 

del differente […] l’essere-uguale di tutto ciò che è ineguale, e che 

ha saputo realizzare primamente la propria diversità» (ivi, pp. 73-

74), per cui «ogni cosa, ogni essere deve vedere la propria identità 

assorbita nella differenza, non essendo altro che una differenza 

tra differenze» (ivi, p. 98). Questa differenza non è una differenza 

“da” o “tra”, ma una differenza in sé, «lo stato della 

determinazione come distinzione unilaterale» (ivi, p. 53), come 

quella, secondo la metafora addotta da Deleuze, tra il lampo e il 

cielo, in cui il primo si distingue dal secondo che però non si 

distingue dal lampo. È una differenza dunque dinamica, 

«nell’atto del differire» (ivi, p. 98), una differenza che “si fa”, e 

perciò non identificabile con la diversità o l’alterità.  

Ma se l’essere è differenza, esso «è anche non essere, ma il non-

essere non è l’essere del negativo, è l’essere del problematico», è 

piuttosto un mé on che un ouk on, e perciò «dovrebbe piuttosto 

scriversi (non)-essere, o ancor meglio ?-essere» (ivi, p. 110). 
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Perciò l’essere è positività pura, affermazione pura e ciò che 

viene pensato erroneamente come negativo in realtà è la sua 

problematicità, che «è uno stato del mondo, una dimensione del 

sistema, e anche il suo orizzonte […] e designa esattamente […] la 

realtà del virtuale» (ivi, p. 446). Con la nozione di virtuale, e con 

quella ad essa connessa, come si vedrà più avanti, di intensità, 

emergono ora due nozioni di origine bergsoniana (cfr. 

soprattutto Deleuze, 1966b) che giocano un ruolo determinante 

in tutto il pensiero di Deleuze, ispirando, come si vedrà, anche 

la sua concezione dell’inconscio, e che sono i veri assi della sua 

ontologia dinamica, poiché ne garantiscono appunto quel 

dinamismo finora apparso legato alla nozione di differenza, e 

fondano questa nozione stessa. 

Deleuze mette subito in guardia dal confondere il virtuale col 

possibile, poiché mentre il possibile non è reale e quindi deve 

realizzarsi in una realtà che gli somiglia, il virtuale ha già una tale 

realtà piena, e si attualizza secondo modalità tali per cui ciò in cui 

si attualizza non gli assomiglia, ma la sua attualizzazione avviene 

sempre non su una linea di continuità, come la realizzazione del 

possibile, ma per divergenza 

 

Nella misura in cui il possibile si propone alla “realizzazione”, è 

a sua volta concepito come l’immagine del reale, mentre il reale 

è concepito come la rassomiglianza del possibile […] Viceversa, 

l’attualizzazione del virtuale avviene sempre per differenza, 

divergenza o differenziazione. L’attualizzazione rompe con la 

rassomiglianza come processo non meno che con l’identità 

come principio (Deleuze, 1968a, p. 341). 

 

Per questo il virtuale trova una sintesi non nel concetto, che 

implica appunto rapporti di rassomiglianza e di analogia con un 

modello, ma nell’idea, che «non è né una né multipla, ma una 
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molteplicità costituita di elementi differenziali, di rapporti 

differenziali tra tali elementi, e di singolarità corrispondenti a tali 

rapporti» (ivi, p. 443). Il virtuale è coesistenza di questi elementi 

in uno stato di caos in cui essi sono reciprocamente implicati, 

cioè comunicano con le loro differenze per poi esplicarsi nelle 

figure dell’attualizzazione, che però mantengono i valori 

dell’implicazione e quindi la problematicità originaria.  

Per descrivere il processo di attualizzazione del virtuale Deleuze 

ricorre alla nozione di different/ziazione, che indica «a un tempo 

lo stato dei rapporti differenziali nell’Idea o la molteplicità 

virtuale, e lo stato delle serie, qualitative ed estensive, in cui tali 

rapporti si attualizzano differenziandosi» (ivi, p. 394).
2

 In sostanza 

l’attualizzazione procede per differenziazione delle differenze 

implicate nel virtuale, e ciò che determina questo movimento 

sono le «qualità intensive, poiché l’intensità è l’elemento 

determinante del processo di attualizzazione» in quanto 

«determina un rapporto differenziale, “indistinto” nell’Idea, a 

incarnarsi in una qualità separata e in un’estensione distinta» (ivi, 

p. 394). In questo processo si produce la realtà, e perciò «in 

questo senso, l’attualizzazione, la differenziazione, è sempre 

un’autentica creazione» (ivi, p. 341). Questo modello troverà 

varie applicazioni nel pensiero di Deleuze, l’ultima delle quali 

sarà proprio quel frammento su L’immanenza: una vita (1995) in 

cui Deleuze vede in una vita un campo di virtualità la cui 

attualizzazione ne fa quella vita specifica.
3

  

                                                
2 «Mentre la differentiazione – specifica altrove Deleuze – determina il 

contesto virtuale dell’dea come problema, la differenziazione esprime 

l’attualizzazione di detto virtuale […] La differenziazione è come la seconda 

parte della differenza» (ivi, p. 337). 
3 «Una vita», scrive Deleuze, «non contiene che virtuali. È fatta di virtualità, 

eventi, singolarità» (Deleuze, 1995, p. 363). È l’ultimo testo pubblicato da 
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Quanto agli enti di cui l’essere dice la differenza, rimasti privi di 

un modello ideale di cui essere copie, diventano copie di copie, 

cioè simulacri. Infatti Deleuze precisa che «per simulacro, non si 

deve intendere una semplice imitazione, ma piuttosto l’atto 

attraverso cui l’idea stessa di un modello e di una posizione 

privilegiata si trova contestata e rovesciata», cioè «l’istanza che 

comprende una differenza in sé» (Deleuze, 1968a, p. 117), «il 

sistema in cui il differente si riferisce al differente mediante la 

stessa differenza», grazie al fatto che «tali sistemi sono intensivi, 

poggiano in profondità sulla natura delle quantità intensive, che 

entrano appunto in comunicazione attraverso le loro differenze» 

(ivi, p. 442). 

L’intensità abita dunque anche il simulacro e ne fa un sistema 

che afferma la divergenza e il decentramento e che quindi ha le 

stesse caratteristiche che Deleuze in precedenza aveva attribuito 

al virtuale: la coesistenza di serie disparate che comunicano tra 

loro, e i dinamismi di differenziazione che le investono, così che 

«il virtuale va anche definito come una parte integrante 

dell’oggetto reale» (ivi, p. 336), per cui «ogni oggetto è duplice, 

senza che le due metà si rassomiglino, essendo l’una l’immagine 

virtuale, e l’altra l’immagine attuale, ossia metà disuguali dispari» 

(ivi, pp. 337-338). 

 

 

3. La schizofrenia 

 

Dunque virtualità, intensità, differenza e problema sono le 

nozioni su cui si articola l’ontologia della differenza di Deleuze, 

                                                
Deleuze, e appartiene ad una ricerca sul virtuale alla quale Deleuze stava 

lavorando al momento della morte. 
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intesa appunto a demolire attraverso di esse ogni forma di 

identità, sia quella dell’essere come modello ideale, sia quella 

degli enti come copie buone, sia infine quella del soggetto, che 

rimane come un soggetto larvale, incrinato, come un Io dissolto, 

ed intesa altresì in questo modo a mettere tutto il reale in divenire 

come continua creazione grazie alla differenziazione delle serie 

virtuali. Questo impianto ontologico si apre spontaneamente ad 

un dialogo con la psicanalisi, cioè con un pensiero che vede 

nell’Io un campo che si costituisce al bordo di una realtà 

pulsionale asoggettiva e impersonale, come in Freud, o che è 

abitato da un Altro, come in Lacan, e d’altronde a questo 

impianto non si sottrae neanche l’inconscio, che già in Differenza 

e ripetizione Deleuze riesamina alla luce di esso.  

Deleuze nota infatti che se l’individuo deve essere pensato in 

termini di intensità, cioè come insieme virtuale di fattori di 

individuazione e di singolarità preindividuali, esso «non trova la 

sua immagine psichica, né nell’organizzazione dell’ego, né nella 

specificazione dell’Io, ma viceversa nell’Io incrinato e nell’ego 

dissolto, e nella correlazione dell’Io incrinato e dell’ego dissolto», 

per cui i sistemi psichici sono centri di involgimento in via di 

esplicarsi costituiti da una struttura che «va designata con il nome 

di “altro”, in quanto non designa nessuno» (ivi, pp. 414-415) e 

che, rappresentando fattori individuanti oltre l’Io e l’ego, 

«diventa espressione di un mondo possibile» (ivi, p. 417). Perciò 

«l’inconscio è per natura differenziale e intensivo, seriale, 

problematico e interrogativo» (ivi, p. 177), ma questo secondo 

Deleuze sembra sfuggire a Freud, che, attraverso la separazione 

di Eros e Thanatos, mantiene un modello dualistico e, per così 

dire, dialettico che finisce col reintrodurre nell’inconscio una 

struttura conflittuale e opposizionale. 
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Dove invece la natura intensiva e differenziale dell’inconscio 

diventa palese secondo Deleuze è nella schizofrenia, che a lui ora 

appare come «una possibilità del pensiero» (ivi, p. 240). Deleuze 

non si spinge oltre questo semplice accenno su questo tema in 

Differenza e ripetizione, ma vi ritornerà subito dopo questa 

opera, soprattutto prendendo in esame il trattamento a cui gli 

schizofrenici sottopongono il linguaggio, o nella forma letteraria, 

come nelle parole esoteriche di scrittori come Carroll o il Joyce 

di Finnegans wake, e soprattutto Artaud, che «operano una 

ramificazione infinita delle serie coesistenti» (Deleuze, 1969, p. 

49) che essi stessi hanno contratto, o in quella più strettamente 

clinica, come nel caso dello “studente di lingue” Louis Wolfson, 

il cui delirio converte i termini di una lingua in quelli di un’altra 

a partire da consonanti comuni in modo da spiazzare una lingua 

lungo una linea di fuga (cfr. Deleuze, 1970).
4

 Sulla base di questo 

interesse per la schizofrenia ha luogo l’incontro di Deleuze con 

lo psichiatra Félix Guattari, e la successiva, lunga collaborazione 

con lui nella quale Deleuze precisa ed approfondisce la sua 

concezione dell’inconscio. È il lavoro che sarà portato avanti 

appunto ne L’anti-Edipo. 

 

 

 

4. La dinamica del desiderio 

 

Deleuze stesso precisa che nell’Anti-Edipo sono ancora all’opera 

nozioni come intensità e molteplicità (cfr. Deleuze, 1975), e che 

                                                
4 Ma Deleuze aveva già pubblicato due anni prima una recensione del libro 

di Wolfson, di cui questo scritto è la prefazione (cfr. Deleuze, 1968b), a 

testimonianza di quanto tempestivo fosse il lui l’interesse per gli 

schizofrenici. 
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il contributo specifico di Guattari è consistito nel ricollegare 

l’inconscio ad un campo sociale, economico e politico, e alla 

tematica del gruppo (cfr. Deleuze, 1972), ma soprattutto 

nell’introduzione del concetto di macchina, che consente di 

tradurre sul piano dell’inconscio il concetto deleuziano di 

virtualità, e quindi di combattere anche in questo ambito un 

pensiero dell’identità assicurando in esso quella molteplicità in 

via di differenziazione che aveva definito il virtuale.  

La volontà di salvaguardare la molteplicità intensiva 

nell’inconscio si annuncia già nelle prima pagine del libro, dove 

gli autori, in polemica tanto con l’ultimo Freud quanto con 

Lacan, si rifiutano di parlare di Es e preferiscono la scrittura (es), 

chiedendosi però subito se sia ancora possibile parlare anche di 

(es), poiché «questo (es) non rappresenta nulla, ma produce, 

questo non vuol dir nulla, ma funziona»; infatti, «l’inconscio non 

pone alcun problema di senso, ma unicamente problemi d’uso» 

(Deleuze, Guattari, 1972, p. 121), in esso non c’è niente da 

interpretare, poiché esso è un campo aperto entro cui scorre 

liberamente il desiderio, e quest’ultimo compare proprio quando 

crolla la questione del senso.  

Ma se il desiderio è produzione, esso si organizza come un 

sistema di macchine che Deleuze e Guattari chiamano appunto 

desideranti, ciascuna delle quali produce «una serie aperta 

d’elementi intensivi, tutti positivi, che non esprimono mai 

l’equilibrio finale di un sistema, ma un numero illimitato di stati 

stazionari metastabili attraverso cui passa un soggetto» (ivi, p. 21). 

Questo avviene in quanto le macchine desideranti sono binarie, 

sono macchine di macchine in una concatenazione in cui ogni 

macchina produce un flusso che un’altra macchina taglia 

operandovi un prelievo dal quale essa produce un nuovo flusso 

che una terza macchina taglierà e così via. Ne nasce l’immagine 
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di un inconscio in perenne movimento e in continua creazione, 

che, specificano Deleuze e Guattari, è creazione di reale, nella 

quale i flussi traducono le linee di differenziazione del virtuale, e 

di questo il desiderio ha la stessa pienezza, al punto che Deleuze 

insiste sul non confonderlo con i bisogni, con una mancanza o 

con un vuoto da colmare simile a quello del bisogno, poiché 

«non appena si reintroduce la mancanza nel desiderio, si 

schiaccia tutta la produzione desiderante, la si riduce a non essere 

che produzione di fantasma» (ivi, p. 123): 

 

Se il desiderio produce, produce del reale. Se il desiderio è 

produttore, non può esserlo se non in realtà, e di realtà […]. Il 

reale ne deriva, è il risultato delle sintesi passive del desiderio 

come autoproduzione dell’inconscio. Il desiderio non manca di 

nulla, non manca del suo oggetto […]. Non è il desiderio a 

puntellarsi sui bisogni, ma, al contrario, sono i bisogni che 

derivano dal desiderio: sono controprodotti nel reale prodotto 

dal desiderio. La mancanza è un controeffetto del desiderio […]. 

Il desiderio stringe la vita con una potenza produttrice, e la 

riproduce in modo tanto più intenso quanto meno bisogni ha 

(ivi, pp. 29-30). 

 

Questa energia delle macchine desideranti è quella che Deleuze 

denomina propriamente libido. Essa sovrintende alla 

produzione di produzione ed effettua sintesi connettive, e a sua 

volta si trasforma in altre due forme di energia: il numen e la 

voluptas. Il primo è produzione di registrazione di tutto il 

processo di produzione su un corpo senza organi che si ripiega 

sulla produzione desiderante e l’attira a sé, ed effettua sintesi 

disgiuntive, la seconda è produzione di consumo, che effettua 

sintesi di congiunzione e costituisce un soggetto come nuova 

macchina accanto alle altre, un soggetto mobile, senza identità 
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fissa, che erra sul corpo senza organi e vi produce quantità 

intensive. Ma se queste sono le caratteristiche della produzione 

desiderante, essa è fondamentalmente anedipica, e l’Edipo è una 

colossale operazione messa in atto dalla psicanalisi per chiudere 

la produzione desiderante dentro un triangolo familiare: 

«inquadrando la vita del bambino nell’Edipo, facendo elle 

relazioni familiari l’universale mediazione dell’infanzia, ci si 

condanna a misconoscere la produzione dell’inconscio stesso» 

(ivi, p. 51), con una mossa parallela alla riduzione del virtuale 

sotto l’identità del concetto, mentre il problema è capire quale è 

la posizione dei genitori nella produzione desiderante.  

Deleuze riconosce a Freud e ai primi psicanalisti il merito di aver 

scoperto l’inconscio come campo delle libere sintesi dove tutto è 

possibile, ma questa scoperta andrà perduta con l’introduzione 

dell’Edipo, con la quale «l’inconscio cessa di essere ciò che è, 

una fabbrica, un’officina, per diventare un teatro, una messa in 

scena» nella quale «la natura anedipica della produzione del 

desiderio resta presente, ma ripiegata sulle coordinate 

dell’Edipo» (ivi, pp. 58-59). Deleuze e Guattari apportano come 

esempio le Memorie del presidente Schreber, il cui delirio 

psicotico investe tutto il reale e che invece Freud schiaccia sulla 

figura del padre, di cui peraltro Schreber non parla quasi mai 

(cfr. Freud, 1910). Oppure il caso clinico dell’uomo dei lupi, che 

sogna sempre molti lupi, da Freud ridotti costantemente ad uno 

solo identificato col padre e ricondotto ad una scena primaria 

familiare (cfr. Freud, 1914; e il commento di Deleuze, Guattari, 

1973). O infine l’analisi del piccolo Dick condotta da Melanie 

Klein, che riconduce il gioco del bambino col trenino alle figure 

dei genitori (cfr. Deleuze, Guattari, 1972, pp. 48-49). 

Edipo è dunque una «formazione reazionale alla produzione 

desiderante» (ivi, p. 144) che opera stravolgendo le sintesi 
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dell’inconscio attraverso particolari paralogismi che portano ad 

un uso limitativo ed esclusivo di esse che assegna al desiderio un 

rapporto fisso definito dalle immagini familiari e dai relativi 

interdetti, ad un misconoscimento del carattere prioritario della 

produzione desiderante e allo spostamento del desiderio su 

immagini incestuose che in realtà gli sono estranee fino alla stessa 

rimozione della produzione desiderante. Ma in tutto questo 

Deleuze e Guattari vedono l’applicazione all’inconscio di un 

meccanismo di riproduzione sociale: 

 

L’operazione di Edipo consiste nello stabilire un insieme di 

relazioni biunivoche tra gli agenti di produzione, di 

riproduzione e d’antiproduzione sociale da una parte, e gli 

agenti della riproduzione familiare detta naturale dall’altra. Tale 

operazione si chiama applicazione […] Edipo è sempre e solo 

un insieme d’arrivo per un insieme di partenza costituito da una 

formazione sociale. Tutto vi è applicato, nel senso che gli agenti 

e i rapporti della produzione sociale, e gli investimenti libidinali 

che corrispondono loro, vengono ripiegati sulle figure della 

riproduzione familiare (ivi, p. 112). 

 

Perciò «gli investimenti familiari sono […] sempre un risultato 

degli investimenti libidinali social-desideranti, i soli ad essere 

primari» (ivi, p. 415), e quindi «non c’è triangolo edipico: Edipo 

è sempre aperto in un campo sociale aperto» (ivi, p. 106) in cui  

 

il padre e la madre non esistono che in pezzi, e non si 

organizzano mai in una struttura o in una figura in grado di 

rappresentare contemporaneamente l’inconscio e di 

rappresentare in esso i vari agenti della collettività, ma volano 

sempre in frantumi che fiancheggiano tali agenti […]. Il padre, la 

madre e l’io sono alle prese e in presa diretta con gli elementi 

della situazione storica e politica […] che spezzano ad ogni 
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istante qualsiasi triangolazione […]. La famiglia è per natura 

“eccentrata”, decentrata […]. La famiglia non genera i suoi tagli. 

Le famiglie sono tagliate da tagli che non sono familiari (ivi, pp. 

107-108). 

 

Sono questi tagli extrafamiliari ad essere investiti dalla libido 

attraverso gli elementi disgiunti dell’Edipo, così che la famiglia 

diventa il luogo di una rimozione inconscia del desiderio messa 

al servizio della repressione sociale. Questa dimensione politica 

in cui sfocia ora la critica della psicanalisi e la teoria dell’inconscio 

di Deleuze è la grande novità rispetto all’ontologia di Differenza 

e ripetizione, che arricchisce la teoria del virtuale di una nuova 

coloritura, ed in essa probabilmente va visto il contributo 

specifico di Guattari. 

A tutto questo, allora, Deleuze e Guattari contrappongono 

l’esigenza di una psichiatria materialista che consiste in una 

operazione di disedipizzazione dell’inconscio attraverso una 

pratica che essi denominano schizoanalisi, che  

 

è un’analisi trascendentale e materialistica insieme. Essa è 

critica, nel senso che conduce la critica dell’Edipo […]. Essa si 

propone di esplorare un inconscio trascendentale, invece di 

metafisico; materiale, invece d’ideologico; schizofrenico, invece 

di edipico; non figurativo, invece d’immaginario; reale, invece di 

simbolico; macchinico, invece di strutturale; […] produttivo, 

invece di espressivo (ivi, pp. 121-122). 

 

Questa pratica implica «reversione contraria» alla conversione 

che l’Edipo effettua delle sintesi dell’inconscio in modo da 

restituirle al loro uso immanente (ivi, p. 124) attraverso un 

«raschiamento dell’inconscio» (ivi, p. 355) che lasci di nuovo 

scorrere liberamente i flussi del desiderio lungo linee di fuga o di 
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deterritorializzazione. In questo senso la schizoanalisi ha due 

compiti fondamentali: «scoprire in un soggetto la natura, la 

formazione e il funzionamento delle sue macchine desideranti, 

indipendentemente da ogni interpretazione» (ivi, p. 368), 

seguendo le linee di fuga e gli indici macchinici fino a ritrovare la 

macchine desideranti e «arrivare agli investimenti di desiderio 

inconscio del campo sociale» (ivi, p. 401), poiché «il principio 

più generale della schizoanalisi è che, sempre, il desiderio è 

costitutivo di un campo sociale» (ivi, p. 319). L’investimento 

sociale è prioritario rispetto all’investimento familiare: non ci 

sono macchine molecolari individuali se con concatenate a 

macchine molari sociali. 

Ma questo significa schizofrenizzare l’inconscio, poiché la 

schizofrenia non è una malattia, ma è «il processo della 

produzione del desiderio e delle macchine desideranti» (ivi, p. 

27), «l’universo delle macchine desideranti produttrici e 

riproduttrici» (ivi, p. 7), e diventa malattia proprio quando questo 

processo si arresta o si mette a girare a vuoto. In quanto 

dinamico, l’inconscio è per sua natura schizofrenico, perché non 

conosce identità ma solo divenire, flussi e linee di fuga, e la 

schizoanalisi lo restituisce alla sua natura. 

Lo schizofrenico allora è colui che ha rinunciato a dire “Io” e 

porta con sé i flussi liberati, e perciò è «un uomo libero, 

irresponsabile, solitario e gioioso, capace infine di dire e di fare 

qualcosa di semplice in nome proprio» (ivi, p. 146), e da questo 

si vedono anche i nessi tra il processo schizofrenico e quello 

rivoluzionario, su cui Deleuze e Guattari insistono lungo tutto il 

volume, poiché «si vuole si fa la rivoluzione per desiderio, non 

per dovere» (ivi, p. 395).  
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5. Conclusione 

 

Su questa via non possiamo seguire la pur ricca argomentazione 

degli autori dell’Anti-Edipo, poiché ci porterebbe lontano 

dall’intento di queste note. Vale la pena però ricordare che la 

concezione dell’inconscio qui proposta da Deleuze e Guattari 

diventa lo snodo da cui partono varie linee di fuga che investono 

non solo la politica, ma tutti gli ambiti della realtà, dall’etnologia 

e dalla teoria della società, a cui è dedicato il terzo capitolo 

dell’Anti-Edipo (cfr. ivi, pp. 154-310), alla linguistica e alla teoria 

della significazione (cfr. Deleuze, Guattari, 1980, pp. 127-226), 

alle arti figurative e alla letteratura (cfr. Deleuze, Guattari, 1975; 

Lesce, Vaccaro, 2021). La dinamica dell’inconscio diventa così 

la via attraverso cui l’ontologia dinamica del primo Deleuze trova 

applicazione in campi specifici della realtà riuscendo a porsi 

come un’ontologia generale. È quello che Deleuze e Guattari 

faranno in Mille piani. 
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Abstract 

Unconscious and Ontology. Remarks on Gilles Deleuze 

In Anti-Oedipus Deleuze and Guattari worked out a notion of 

unconscious as the field of the desire dynamics, which has often 
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been criticized by the psychoanalysts. But this notion bases on 

the ontology of difference as a dynamic ontology which Deleuze 

worked out in the Sixties years. This article outlines this ontology 

with its notions of virtuality, intensity, difference, in order to show 

how the dynamics of desire translates these notions into 

unconscious and to underline connections between the dynamics 

of being and the one of desire. The result of this operation is that 

this way Deleuze puts in evolution unconscious such as every 

reality itself. This operation will be continued by him and 

Guattari after Anti-Oedipus in other spheres of reality. 

 

Keywords: Deleuze; Difference; Ontology; Unconscious; 

Virtuality. 
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