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Deleuze con Deleuze, o come si prolunga
una serie. Note a partire da Una filosofia
della piega di Claudio D’Aurizio

Luigi Tommasino

1. Come si progetta un figlio

Pubblicato nella collana “Le Dehors” di Mimesis nel 2024, Una
filosofia della prega. Saggio su Gilles Deleuze ¢ uno studio che
propone di rileggere I'mtero percorso speculativo deleuziano
attribuendo massima intensita alla nozione di piega, al cu
processo di sviluppo sceglie infatti di destinare una posizione
focale, di centro, rispetto alla complessa e variegata costellazione
concettuale che completa tutta la proposta filosofica dell’autore.
L’obiettivo, cioe, ¢ quello di presentare «l pensiero di Deleuze
[...] come una filosofia della prega» per 'appunto sulla scorta
della «convinzione che la piega sia in certo modo ubiqua» nella
sua filosofia (D’Aurizio, 2024, p. 7). Cio, pur esibendo di per sé
una specifica originalitd, ha comunque leffetto di inscrivere
Claudio D’Aurizio entro una tradizione che & pienamente
deleuziana, poiché vincolata a una certa idea di storia della
filosofia e al suo preciso approccio correlato.

Alcuni ’hanno definito «anamorfico», indicando con cio 1l fatto
che «Deleuze non crede che il ruolo della lettura filosofica sia
quello di consegnare un’identita da riconoscere», ma quello di



deformare e sfigurare «deliberatamente 1 tratti dell’oggetto che
prende in esame [...] introducendo la differenza nel cuore della
lettura filosofica» (ivi, p. 20).

Non per «rompere totalmente 1l rapporto tra I'oggetto e la sua
rappresentazione» ma perché si possa osservare l'oggetto «da
punti di vista eccentrici, aberranty (1bidem): nella direzione di un
oltrepassamento di etichette e opmioni consolidate in favore di
nuovi movimenti, nuove concatenazioni, nuove tessiture (cfr. 7vz,
pp- 20-21). Si ¢ delineato dunque un metodo preciso, regolato,
che non si riduce al solo esercizio fine a sé stesso di un
pervertimento arbitrario dell’argomento mn esame, ma che
procede piuttosto come un’intenzionale operazione di
«applicazione maniacale dei concetti studiati fino alla loro
distorsione», come una lettura dell’autore talmente pedissequa
da produrre addirittura Peffetto di «condurlo fuort di sé», di
portarne 1 concetti «alle loro estreme conseguenze», e talvolta
perfino di ribaltarlo «sfruttando le sue stesse idee» (ivz, p. 20 nota
5).

Insomma, avere 1l coraggio di «arrivare alle spalle di un autore e
fargh fare un figlio» (Deleuze, 1990, p. 16), questo ¢ il metodo
anamorfico con cui Deleuze approccia la storia della filosofia.
Non fargh dare alla luce un figlio qualunque, ma precisamente
un figlio «che sia [al contempo] suo e [anche| mostruoso»
(thidem). Infatti, che quella creatura mostruosa «sia davvero sua
¢ 1mportantissimo: [...] perché occorre che l'autore dica
effettivamente tutto cio6 che gl si fa dire» (zhidem), affinché si
possa veramente pensare di starsi muovendo per studio
pedissequo e applicazione maniacale, piuttosto che lungo il
semplice asse dell’arbitrio.

D’Aurizio sviluppa il suo Saggio su Gilles Deleuze seguendo
proprio queste linee metodologiche, ¢ mostra con cio di
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prefiggersi un obiettivo perfettamente coerente con le aspirazioni
deleuziane: studiare  pedissequamente e applicare
maniacalmente 1l concetto di piega lungo tutta la lettura di
Deleuze per arrivare a restituire, alla fine, un’immagine di
Deleuze che possa apparire perfino pii deleuziana.

La suanozione di piega - quella di Deleuze - rappresenta quindi
la chiave per questo studio anamorfico: ne ¢ 1l filtro d’accesso, 1l
fuoco di visibilita, uno di quel centri eccentrici e aberranti capaci
di rimodulare 1l mondo-Deleuze fino a lasciarne emergere delle
virtualita immanenti ma irrealizzate, delle virtualita rostruose, in
una parola. Difatti, la frequenza con cui questo concetto occorre
nel testo ¢ rigorosamente esasperata: esso  aftraversa
ossessivamente tutti gl oggetti che compongono 1l mondo-
Deleuze, e lo fa a intensita tali da riuscire a deformarli in funzione
della sua nuova posizione focale. Ogni cosa si piega In questo
figlio mostruoso. Lo fa innanzitutto «la logica dell’espressione» -
dinamica centrale per il funzionamento dell'intero apparato
deleuziano -, che in questo studio rivela 'implicita natura di un
«autentico “sistema della piega”» (D’Aurizio, 2024, p. 19).

Lo fa 1l suo amico e collega Michel Foucault, la cui intera opera
appare perfino «ossessionata» (Deleuze, 1986, p. 101) dal
movimento del piegamento, € non In un senso semplicemente
metaforico (cfr. D’Aurizio, 2024, p. 43). Lo fa pure Gottiried
Wilhelm Leibniz (cfr. 1676), con la sua matematica delle pieghe
mfinitesimali e la sua filosofia delle monadi; non a caso concepite
entro lo spazio di una “cultura barocca” che riconosce
nell’aspirazione all’infinita proliferazione della piega la propria
vocazione creativa pill caratterizzante.

Vale lo stesso per gl argomenti piu topici della filosofia
occidentale. Si piegano mdividuazione, che diventa qui
Lattualizzazione di un numero finito di singolarita», o di pieghe
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(D’Aurizio, 2024, p. 167) per lappunto; la percezione e
l'inconscio, adesso «nconscio differenziale» composto di
«piccole percezioni» (v, p. 195), vale a dire di «pieghe
mfinitamente piccole» (ivz, p. 192); 1l corpo e la materia, la cui
unita elementare diventa ora «la piega e non piu il punto» (ivz, p.
219). E alla fine si piegano perfino I'oggetto e 1l soggetto che,
attraversati dalla logica barocca della piega - la logica della
costante e Infinita variazione dell’'universo -, assumono In
quest’anamorfosi uno statuto non piu statico, saldo ed essenziale,
ma perlopi processuale, funzionale, sempre occupato i un
movimento di continua rimodulazione delle proprie componenti
qualitative fino a lasciare 1l posto alla nuova e pm coerente
proposta dicotomica oggettile/ supergetto (clr. v, pp. 211-239).
Dall’'insieme di queste perversioni maniacali risulta, cosi,
un’effettiva redistribuzione anamorfica delle coordmate di
lettura. Certamente sono conservate le stesse singolarita che
tradizionalmente delineano I'immagine specifica dell’autore. Ma
gli spazi inediti del suo mostruoso figho sono disposti a ospitarle
soltanto una volta rimescolate, ricollocate: ri-ordinate, cio¢, in del
nuovi assemblaggr - “agencements”, I avrebbero detti Deleuze e
Félix Guattart nel loro Mille piani (1980) - capaci di far
sprigionare in loro delle intensita e dei significati differenti, gia
virtualmente presenti eppure ancora irrealizzati.

Per questo 1l particolare centro eccentrico che organizza intorno
a sé gl strumenti teoretici di Una filosofia della prega rappresenta
mnanzitutto il fuoco di visibilita di un preciso esperimento di
anamorfosi. L’ossessione analitica nei confronti della nozione di
plega, infatti, ottiene leffetto desiderato di estenderne la
definizione, di allargarne 1 confini identitari, fino a giungere alla
realizzazione di differenti molteplicita di connessioni concettuali
rimaste fin li al solo stato di virtuale.
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E in questo senso preciso, allora, che Una filosofia della piega
tratteggia 1 contorni di un proprio progetto di mostro fedele:
mostrando, appunto, come l’esito pii coerente di un’autentica
filosofia della piega riguardi la riapertura di un ragionamento -
vale a dire lesplorazione di nuove /logiche, la costruzione di
modalita di concatenamento alternative' - sull’effettiva validita
mterpretativa delle tradizionali categorie di soggetto e oggetto.
Ci0 1n favore, al contrario, di una visione non essenzialistica in
cui piuttosto la permanenza identitaria dell’ oggetto e del soggetto
non indichi pit che i loro semplice statuto di elementi
processuall, ovvero di effetti sempre presi in una ben pi
complessiva logica dell’evento.

Ed ¢ per questo, dunque, che esso incorpora I'urgenza di un
figho che possa organizzare la propria mostruosa conformazione
non tanto in relazione ai tratti dell’oggetto e del soggetto, quanto
semmai in rapporto a quelli dell’ oggettile e del super-getto: indici
questa volta correlati a un sistema della variazione infinita (vale a
dire 1l sistema barocco della piega), che per 'appunto hanno a
che fare con dei processi che li intendono sempre come
mviluppati in un evento di genesi parallela.

Nell’esperimento anamorfico di Una filosofia della piega, pero,
bisogna riconoscere una specificita ancora ulteriore, il cui nucleo
risiede nella scelta particolare del suo preciso centro eccentrico.
Proprio perché il concetto di piega non ¢ una nozione tra le altre,
mfatti, ma ¢ gia anch’essa a sua volta un figlio mostruoso - quello
che lo stesso Deleuze ha fatto fare a Leibniz nel suo studio La
piega. Leibniz e il barocco (1988) -, questo saggio mostra in pitl

" Sulla definizione deleuziana della dogica» cfr. D’Aurizio (2024), pp. 147-
154.
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di condurre lossessivita della sperimentazione fino a un nuovo
grado di rigore.

In esso, non ¢ piu la materia semplice dell’autore a essere alterata
In mostro, ma la materia pii complessa dell’autore gia duplicato
e trasformato entro 1 limitt di una sua specifica creatura
concettuale. Questo produce un effetto di raddoppiamento che
risuona lungo tutto 1l percorso speculativo e che, percio, si
conserva anche nell’esito mostruoso cui perviene. Sebbene,
mfatti, alla fine riprenda 1 caratteri della nomadologia deleuziana
per definire 1 contorni aberranti della propria creazione (cfr.
D’Aurizio, 2024, p. 181), avendone scoperto le linee all’estremo
di un movimento un po’ differente, in realta D’Aurizio riesce
comunque a garantire al suo mostro una propria originalita
eccentrica. Non si limita, cloe, semplicemente a ripetere le tesi
di Deleuze, ma di fatto opera sempre duplicando e
trasformando. Prolungando, s1 potrebbe dire: se questo termine
indica un tale movimento di ripetizione nella differenza.’
Insomma, 1l particolare figlio mostruoso di Una filosofia della
plega st anima, in piu, del trattt di un deleuzismo che appare
come moltiplicato. E questa specificita non solo lo rende capace
di allestire 1l proprio sviluppo entro il movimento di per sé gia
aberrante, insolito e paradossale, dell’applicazione di un
determinato metodo ermeneutico lungo tutta la lettura
mterpretativa del suo stesso ideatore. Ma soprattutto gl permette
di posizionarsi nel solco di un sentiero gia delineato e
riconoscibile senza per questo rinunciare alle proprie ambizioni
di eccentricita, anzi rivendicando deleuzianamente la propria
distorsione come un valore aggiunto. Come una creatura in

* Sul significato deleuziano del termine «prolungare» cfr. Deleuze (1988);

Id. (1968a).
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qualche modo raddoppiata e al contempo dismorfa: che
effettivamente ripete differendo, e che per questo prolunga la
serie-Deleuze.

2. Come si piega un mondo

Partire dalla nozione di prega, quindi, significa intanto presentare
la grigha di lettura che rende possibile un tale sforzo speculativo;
ed ¢ proprio per questo, d’altronde, che D’Aurizio sceglie di
dedicare la prima parte del suo Saggro su Gilles Deleuze a
ricostruirne la genesi. Analizzare le relazionm funzionali che
questo particolare fuoco di visibilita intrattiene entro degli oggetti
noti, infatti, puod restituirne deir trati di generalita utihi ad
architettarne una definizione specifica.

In questa direzione, 1l testo procede prima sezionando tre tappe
cronologiche principali nel percorso di sviluppo del concetto -
le due tesi di dottorato di Deleuze del 1968 Spinoza e il
problema dell’espressione e Differenza e ripetizione, 1l libro su
Foucault del 1986 e, ovviamente, lo studio La piega. Leibniz e 1f
barocco (1988) msieme al corso universitario tenuto sugli stessi
argomenti allUniversita di  Vincennes nel 1986-1987. Poi
approfondendo queste ultime alla luce della sua particolare
attitudine raddoppiante - che infatti, come si & detto, risuona gia
a partire dalla semplice decisione di attribuire alla piega il ruolo
privilegiato di istanza di variazione.

Innanztutto, allora, seguendo 1l suggerimento di Francois
Zourabichvili, D’Aurizio individua subito uno spazio congeniale
per la nozione di piega gia entro il nucleo piu riconosciuto del
pensiero deleuziano, ovvero nella sua «ogica dell’espressione»
(cfr. D’Aurizio, 2024, p. 19). Secondo l'autore, infatti, questa
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mostrerebbe di possedere in realta tutti 1 tratti caratteristici di un
autentico «sistema della piega» (Zourabichvili, 1994, p. 88); come
testimoniato, tra le altre cose, anche dal fatto che 1 nomi dei tre
movimentt principali che la costituiscono - implication,
I'esplication, 1a complication - sono effettivamente tutti composti
del termine francese pli - piega, in italiano (cfr. D’Aurizio, 2024,
p- 19).

Si tratta diuna convergenza cruciale, perché appunto nel mondo-
Deleuze questa logica dell’espressione, figha della critica
congiunta di Baruch Spinoza e di Leibniz al cogito cartesiano e
al suo «dogmatismo razionalistico» (1v7, p. 22), non gioca un ruolo
di intensita trascurabile. Anzi, essendo ci0 che consente di
validare I'ipotesi di un piano univoco di costruzione delle 1dee
come principio di causalita rmmanente, essa vanta addirittura 1l
merito capitale di legittimare la possibilita dell’elemento portante
di questo stesso mondo.

La proposta filosofica di Deleuze, infatti, si pone essenzialmente
I'obiettivo di  decostruire quella visione platonista  della
trascendenza per la quale le idee sono archetipi immutabili e
privi di corpo per una molteplicita di copie imperfette in
divenire. Punta a dimostrare, invece, la sostenibilita di una
possibile alternativa anti-essenzialista che piuttosto le itenda
come forze non paradigmatiche, ma altrettanto incorporate nel
gioco gia eterogeneo dell'immanenza. Cerca, Iinsomma,
un’alternativa valida all’apparente indiscutibilita del principio di
rappresentazione come immagine sostanziale, non-dogmatica,
del pensiero - il che, non a caso, ¢ anche il tema fondamentale
di Differenza e ripetizione, appunto dello stesso anno di Spinoza
e il problema dell’espressione (1968) -, perché ritiene che
proprio su questo punto specifico si possano giocare le poste di
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questioni fondamentali come, per esempio, quella della liberta o
della novita.

Effettivamente trova, in questo preciso sistema dell’espressione
tforgiato dal binomio Spinoza-Leibniz in chiave anti-cartesiana,
uno strumento assai idoneo che appunto non implica piu la
necessita di accettare come attivita sostanziale del pensiero una
mera operazione di riconoscimento. Anzi st premura di
considerare sempre la possibiliti di una sua attivita
autenticamente  creativa. Infatt, se 1 modello della
rappresentazione procede per predisposizione di archetipi,
poiché ¢ fissazione identitaria di un significato oggettivo per un
presunto soggetto sostanziale, la logica dell’espressione consente
mvece di rinunciare proprio a questa cristallizzazione di
essenzialita. Essa favorisce piuttosto 'idea di una comunicazione
tra punti di vista che non solo si percepiscono come differenti
piu che come contraddittori, ma soprattutto che divergendo si
compenetrano in un comune processo di costruzione di senso.
Si capisce quale sia la portata di una simile scoperta: trovare un
posto credibile per la nozione di piega entro un oggetto di tale
mtensita significa anche, di fatto, poter sfruttare la risonanza di
quest’ultimo per assicurarle una validita applicativa molto diffusa.
D’altronde, il concetto di piega si presta davvero facilmente a
essere utilizzato In questo senso anti-rappresentativo. Per
accorgersene basta osservare le condizioni della sua emergenza.
Esso, infatti, compare sul terreno heideggeriano del problema
della differenza ontologica proprio per via della sua specifica
capacita di descrivere la differenza tra essere ed ente come una
«articolazione piuttosto che come salto ontologico» (ivz, p. 32).
Ovvero, piu in generale, proprio perché si mostra in grado di
indicare un modo alternativo in cul poter pensare la relazione tra
1 diversi: esattamente come fa l'espressione, per l'appunto.
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Questa caratteristica, perd - sebbene certamente sia gia di per sé
sufficiente ad associare 1l sistema della piega almeno allo stesso
solco problematico entro cui sorge la logica dell’espressione -,
non ¢ 1l solo tratto saliente della loro analogia.

Anzi, spingendo I'analisi ancora oltre, si puo notare come esista
un punto di contatto ben pii solido di questo, che riguarda in
particolare la specifica interpretazione del concetto di differenza
che 1l sistema della piega pone in campo. Il fatto che la
concepisca come un’articolazione, mfatti, non significa
solamente che anch’esso le assegna un aspetto anti-
rappresentativo ma soprattutto che questo aspetto ¢ pure il
medesimo che le viene attribuito dalla logica dell’espressione,
poiché ¢ quello di una compenetrazione e di una coappartenenza
di diversi sempre in relazione tra loro. La somiglianza appare
perfino piu esplicita, se si tiene conto anche del modo particolare
in cui Deleuze riceve questa nozione heideggeriana di piega.’
Ma la logica dell’espressione, in realta, non ¢ il solo oggetto noto
nel mondo-Deleuze a mostrare in sé uno spazio disponibile ad
accogliere 1l potere deformante della piega. Anzi, procedendo
nel suo esperimento anamorfico, D’Aurizio ne individua almeno
altri due: vale a dire I'oggetto-Foucault (cfr. vz, pp. 39-67) e
l'oggetto-Leibniz (cfr. vz, pp. 69-118). Entrambi con ruoli
altrettanto cruciali per la tenuta dell’intero apparato speculativo,
e percid entrambi anche abbastanza intensi da assicurare
un’ulteriore spinta significativa alla diffusione del centro
eccentrico della piega lungo tutto il materiale da deformare.'

* Sulla ricezione deleuziana del concetto heideggeriano di Zwrefalr cir. 1vi,
pp. 31-35.
' Sul particolare significato della nozione di “materiale” cfr. 1vz, pp. 138-142.
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Le operazioni di mnesto si rivelano molto semplici anche in
relazione a questi altr1 due elementi: nel primo caso, perché del
resto ¢ gia per Deleuze che 'opera di Foucault ospita dappertutto
«pleghe e dispiegamenti» (/vi, p. 39) - tra I'altro non come
semplici metafore, ma come vere e proprie espressioni letterali
«dil movimenti geologicr, telluric, del suo pensiero» (1vi, p. 43).
Nel secondo, evidentemente, perché tra la nozione di prega e 1l
Leibniz di Deleuze esiste gia un certo rapporto di famiharita -
dal momento che questa ¢ di fatto 1l risultato di un’anamorfosi
condotta proprio su di lui (cfr. Deleuze, 1988). E cio
effetivamente ha un impatto notevole sugli esiti mostruosi
dell’esperimento deformante condotto in questo Saggro su Gilles
Deleuze.

Sfruttando 1l potere di risonanza dell’oggetto-Foucault, infatti, la
lente anamorfica della piega riesce a estendere 1l suo territorio di
visibilita (¢ quindi, evidentemente, anche di applicazione
trasformativa) fino a inglobare il campo semantico di competenza
del problema della soggettivazione. Su questo, in particolare, essa
mterviene aggiungendo tra le soluzioni la possibile alternativa di
una soggettivazione concepita come «critica verso I'imterioritar»
(D’Aurizio, 2024, p. 53). D’altronde, ¢ solo avendo presente il
particolare movimento della piega che 1l Foucault di Deleuze
puo effettivamente pensare la soggettivazione come «un processo
di piega del fuori» (1bidem): ovvero di quella dimensione non-
stratificata, informale, da cul provengono tutte le singolarita che
una volta prese in rapporti di forza danno di volta in volta luogo
alle forme.

E in questo senso, allora, che Una filosofia della piega puod
proporre una nozione di soggettivazione come di un processo in
realta mail interamente determinato dalle forme storiche,
geografiche e sociali: che non si esaurisce mai totalmente in esse,
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ma che al contrario si origina dalla medesima dimensione di
scaturigine e azione delle forze che danno origine alle forme.
Una soggettivazione, pero, che non vuol dire immediatamente 1l
soggetto (che di fatto & ancora solamente una forma storica,
culturale), ma che indica piuttosto la possibile realta di potenziali
zone di resistenza: che si costituiscono come derivate dal potere
e dal sapere, e che tuttavia mantengono lo stesso una loro
mdipendenza. E cioe che, pur obbedendo al codice morale a cui
si riferiscono, 1implicano comunque un certo rapporto con sé
stessi: che non ¢ semplicemente coscienza di sé, ma che ¢ vera e
propria costituzione di sé come soggetto morale indipendente.
Per comprendere davvero, pero, quale sia leffettiva posta in
gloco di una soggettivazione cosi concepita - ovvero intesa come
auto-riflessione, come movimento di raddoppiamento del fuori
m un dentro coestensivo (cio¢ che fa a meno di un’interiorita gia
definita per intero dalla propria cultura) -, non si puo
prescindere in realtd dal considerare, nello stesso tempo, anche
I'impatto deformante che I'operazione di innesto ha sull’oggetto-
Leibniz. In questo sistema, infatti, 1l fuoco eccentrico della piega
trova un suo spazio di penetrazione in almeno due settori
determinati, vale a dire la matematica degli infinitesimali e la
monadologia; e in entrambi lo trova proprio in ragione di questa
sua specifica capacita di concepire la differenza in senso anti-
rappresentativo.

Nel primo caso, riesce ad agganciarsi facilmente al calcolo
differenziale poiché, di fatto, per via della sua capacita di indicare
dl rapporto allo stato puro, indipendentemente dai suoi termini»
(Godani, 2009, p. 82) particolari, gl si offre come un indice
perfetto per approssimarsi a quell’agognata «variazione come
tale» (Deleuze, 1988, p. 28), a quel puro differenziale, che esso
(in linea con le aspirazioni della fisica-matematica barocca a cui
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afferisce) ambisce ad avere per oggetto. In questo incontro
deformante, in particolare, produce intanto la nozione originale
di «punto-piega» (ctr. Dully, 2013, p. 17): con la quale, di fatto,
tratteggla una nuova visione dell’'unitd minima di un universo (di
quel «vero atomo» che agisce continuamente come causa)
appunto come «variazione attualmente infimita» (cfr. Deleuze,
1988, pp. 24-28) piuttosto che come punto neutro e inerme.
Nel caso della monadologia, invece, riesce ad assemblarsi
agevolmente allo specifico tema del punto di vista come essenza
del rapporto tra monade e mondo:’ poiché nei fatti, essendo
capace di indicare una differenza intesa come «articolazione»
(secondo la definizione appena data), funziona perfettamente per
designare e descrivere la particolare relazione che Leibniz
propone fra interno ed esterno, fra monade e mondo, fra
sostanza e molteplicita. Con quest’altro mcontro deformante,
quindi, la lente anamorfica della piega riesce anche a riarticolare
il rapporto della sostanza individuale, presentandolo adesso al
modo di un principio di unita con la molteplicita gia avviluppata
al suo interno, ovvero come un principio di unita ripiegato, che
renda ragione del dispiegarsi del molteplice fungendo da unita
mterna a un evento nel ruolo capitale di unitad attiva di
cambiamento.

Qui, allora, come specifico punto di vista nel suo particolare
rapporto col mondo, attraverso il filtro anamorfico della piega, la
monade rimodula 1 propri trati in quellh di un’invariante
ripregata e avviluppata all'interno della variazione che si dispiega

" «Ciascun mondo ¢ “un virtuale che si attualizza |[...] nelle monadi”, (che lo
esprimono secondo 1l punto di vista di ognuna)» (D’Aurizio, 2024, p. 134).
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infinitamente nella materia (cfr. Deleuze, 1988, p. 34);° vale a
dire, st deforma al modo di un rapporto difterenziale che funge
da principio di unita interno i continua variazione. Anch’essa,
quindi, assume di fatto le stesse sembianze del punto-prega: che
st da sempre in una forma determinata, ma che i definitiva non
corrisponde mai pienamente alla sua determinazione attuale.
Esso, infattl, ¢ un rapporto difterenziale perché, proprio essendo
una relazione tra infinitesimali e non tra elementi finiti, di fatto
quest’oggetto matematico costituisce come quello esattamente
«un’mvariante ripregata», visto che non puo fare a meno di
portare sempre «inviluppata» (cfr. D’Aurizio, 2024, pp. 109-110)
al proprio interno un’infinita molteplicita di elementi, poiché ¢
solo 1n virtt di questi se di volta in volta puo trovare un corpo
temporaneo. E. in continua variazione, cioé non corrisponde mai
pienamente alla propria determinazione attuale, non perché lo si
debba pensare inserito in un qualche percorso di precisazione di
sé che segua chissa quale senso progressivo, ma perché ¢ esso
stesso che, non avendo corpo che nella sua specifica
determinazione attuale, resta comunque sempre avviluppato
all'imterno della variazione che si dispiega infinitamente nella
materia, ¢ quindi non pud mai presentarsi davvero nelle
sembianze di una conformazione definitiva.

Pertanto, attraverso 1 suol interventi deformanti, questo Saggio su
Gilles Deleuze mostra I'mmagine di un oggetto-Leibniz
fortemente segnato da una connessione tra 1 segmenti della
matematica infinitesimale e della monadologia, la cui
prolungabilita reciproca risulta per I’appunto garantita proprio da

* Si tratta comunque di un avviluppo sempre reciproco, perché anche la
varlazione risulta sempre avviluppata nell'invariante, non ¢ mai possibile
attribuirle un valore definitivo (cfr. D’Aurizio, 2024, pp. 90-91).
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questa manifesta trasversalita della nozione di punto-piega; che
effettivamente, in quanto unita minima di universo intesa come
variazione attualmente infinita, risponde bene sia alle esigenze
concettuali del calcolo differenziale, sia a quelle di una monade
concepita come rappresentante di tutto l'universo da un
particolare punto di vista.” Si tratta di un nesso cruciale per gli
esiti mostruosi di questo esperimento, perché legittima di fatto la
possibilita di concepire la relazione tra 1 due segmenti
dell’oggetto-Leibniz come mserita in una condizione di continua
condivisione concettuale. Essa, cloe, ¢ ancora in linea con la
particolare logica anamorfica del fuoco eccentrico della piega, di
mtenderne la diversita come sempre animata da una costante
attivita di compenetrazione reciproca (cfr. D’Aurizio, 2024, p.
31) aprendo percio al metodo effettiva possibilita di considerare
gli elementi dell'uno come integrabili nell’altro.

Tra queste trasmigrazioni, in particolare, a interessare
maggiormente Una filosofia della prega ¢ precisamente quella
che riguarda 1l passaggio della nozione di virfuale dal segmento
della matematica infinitesimale al territorio della monadologia
poiché c10 le permette di definire in modo ancora pi analitico il
senso profondo della posizione deleuze-leibniziana in merito al
rapporto che sussiste tra realta e possibiliti - luogo d’incrocio
molto intenso, su cui tra gli altrl, non a caso, si glocano proprio 1
problemi della liberta e della novita.

Nel campo degli infinitesimali, infatti, a essere virfuale ¢ il punto-
plega nel suo aspetto di differenza in sé, cioé il rapporto
differenziale puro che inviluppa sempre una certa molteplicita di
elementi possibili e ne realizza alcuni in riferimento alla specifica

" «Ogni monade ¢ a suo modo uno specchio dell’'universo» (Leibniz, 1714,
p- 87).
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configurazione che assume combinandosi con altri diversi.
Infatti, per la sua stessa natura differenziale, non puo che trovarsi
sempre nserito in un continuo relazionale di rapporti con altri
differenti come lui, in una costante modificazione di sé e di tutto
il resto (cfr. v, p. 135). Non puo essere mai definito al di 1a di
questi rapporti: sia perché gli s1 puo attribuire identita solo
tramite le coordinate di posizione che lo individuano entro
questo suo reticolo relazionale, sia perché da questa stessa
identita dipende anche la determinazione della particolare
molteplicita che mviluppa; ¢ proprio per questo che da ultimo
resta sempre avviluppato all'interno della variazione infinita (cfr.
w1, p. 91).

Cio non significa perd che quindi sia impossibile darne una
definizione; ma vuol dire semmai che qualsiasi sua
determinazione dovra essere considerata sempre soltanto come
temporanea. Essa ¢ pronta a modificarsi ogniqualvolta mutera
lassetto particolare della combinazione relazionale entro cui
assume la propria identita, e pronta ovviamente a modificare con
sé anche la specifica molteplicita che involge. Infatt, ¢
esattamente questa condizione di non-assegnabilita di un valore
definitivo - e di continua assegnabilita, al contrario, di un’identita
sempre temporanea - a costituire 1l carattere pii peculiare della
virtualitz, ¢ per questo che, una volta trasposta sul territorio della
monadologia per il tramite della nozione mediana di punto-
plega, la dimensione virtuale puo trovare facilmente uno spazio
d’innesto nel problema dei rapporti tra reale e possibile.

Anche nell’ottica monadologica, infatti, la condizione di un
punto-piega che trova spazio come elemento genetico delle linee
che formano un universo & propriamente quella di una virtualita:
poiché esso conserva la propria specifica differenzialita, anche
quando le grandezze che determina «tendono a zero» (cfr.
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Deleuze, 1988, p. 29), ovvero anche quando realizza molto poco
di tutta la molteplicita che inviluppa. Questo, i particolare,
produce deglh effettt anamorfici consistenti sulla forma in cui
sono concepiti 1 rapport tra realta e possibilita poiché I'ipotesi di
un universo che sia pensabile anche a un certo suo stato virtuale
sembra 1mplicare, da ultimo, la necessita di dover concepire
allora pure una determinata distanza tra la dimensione del
possibile e quella del reale; tale per cul tra una certa possibilita e
la sua relativa concretizzazione oggettuale si dovra sempre
considerare uno spazio in cui siano operative delle vere e proprie
pratiche di realizzazione.

D’altronde, da un lato ¢ vero che pure nel territorio della
monadologia 1l punto-piega assume 1 tratti di una singolarita
differenziale autonoma e qualificata, che mviluppa una precisa
molteplicita correlata e che costituisce In questo modo 1l
cominciamento determinato di un mondo avviluppato e
ripregato in una sorta di invariante (cfr. D’Aurizio, 2024, pp. 88-
90). Dall’altro, s1 deve anche considerare che la virtualita che lo
contraddistingue implica propriamente la sua impossibilita di
essere definito in senso ultimo ner limiti di una qualsiasi
determinazione specifica; e quindi, allora, soprattutto 1l suo non
potersi mai trovare pienamente attualizzato nella conformazione
particolare di una monade singolare. In questa monadologia
della piega, infatti, 1l rapporto che sussiste tra una monade e il
punto-piega ¢ un rapporto di attualizzazione; nel senso che la
monade, non potendolo mai definire interamente, ne
rappresenta al massimo un’interpretazione gia particolare: che si
staglia nella forma di un certo mondo di possibilita definite, ma
che appunto non per questo ne esaurisce mai per intero I'infinita
riserva virtuale (cfr. vz, p. 82).
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Ma c¢’¢ di pu: proprio perché qui si trova costantemente
sottoposto a una dinamica di varazione infinita - n quanto per
la sua natura differenziale dev’essere pensato come un punto di
«nflessione» non 1solato ma sempre ne/ mezzo di un’infinita
divisione 1n pieghe del continuo, altrimenti non si capirebbe 1n
che modo esso possa effettivamente differire -, 1l punto-piega
rappresenta in realta per la monade un modello gia sempre
mutevole da interpretare (cfr. vz, pp. 87-93). Per cui, di riflesso,
mn questa monadologia anamorfica anche la monade si trova
sempre 1nserita in un meccanismo di trasformazione costante
della propria identita.

Precisamente su questo punto, allora, si vedono gh effetti pi
deformanti di questa operazione di condivisione concettuale:
perché di fatto questa instabilita strutturale della monade, che
dipende dallo stato di virtualita del punto-piega, implica anche
una correlata impossibilita di concretizzare per intero tutta la
particolare molteplicita che essa di volta in volta involge. Infatti,
poiché non si determina mai come la verita del punto-piega ma
solo come una delle sue particolari interpretazioni possibili, la
monade dev’essere pensata anch’essa come sempre inserita in
una rete di relazioni con altre che, allo stesso modo, attualizzano
il virtuale ciascuna secondo 1l proprio punto di vista. Per cui, le
sue capacitd realizzative dovranno essere sempre riconsiderate
alla luce di un’imprescindibile partecipazione a questo gioco di
forze: che favorisce o sfavorisce la realizzazione di determinate
possibilita, e che soprattutto incide, trasformandola, sulla
configurazione specifica di ogni particolare identita monadica.
Insomma, I'innesto del virtuale nella monadologia apre cosi di
fatto una separazione tra la possibilita e la realta della monade e
libera, con cio, uno spazio entro cui si puo effettivamente pensare
I'operabilita di vere e proprie pratiche di realizzazione, piu o
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meno in grado di concretizzare determinate possibilita sempre in
riferimento alla particolare configurazione di volta in volta
assunta dal gioco di forze in cui sono coinvolte. Esso legitima, in
altri termini, I'ipotest di una tridimensionalita in cui il mondo
diventa sia un virtuale che si attualizza nelle monadi, sia una
possibilita che deve realizzarsi nella materia o nei corpi; questo
certamente ha un impatto molto significativo nell’ambito dei
problemi della novita e della liberta." Ma non soltanto: perché in
questa particolare monadologia tridimensionale, come deformita
apicale dell’esperimento anamorfico di Una filosofia della piega,
trovano uno spazio a loro funzionale anche le altre due nozioni
deformate della «ogica dell’espressione come sistema della
plega», e della «soggettivazione come piegatura del fuori»; che
non a caso rappresentano gl esiti delle due precedenti tappe di
questo percorso speculativo, e che effettivamente hanno qui un
ruolo capitale in merito al tema della connessione
mterdimensionale.

La prima, infatti, in quanto ¢ un «sistema della piega», e si
caratterizza quindi come lo specifico movimento di «un punto di
vista» che esprime una differenza a sua volta «nfinitamente
ripiegata» nel punto di vista stesso come differenza fra [...] 1 punti
di vista» (D’Aurizio, 2024, p. 31), chiaramente si innesta alla
perfezione nello spazio in cui agisce la precisa dinamica che
regola il rapporto tra la monade e il punto-piega. Perché
quest'ultima, a ben guardare, descrive effettivamente 1l
medesimo movimento di un punto di vista («da monade») che
mterpreta una virtualita differenziale («l punto-piega») e che

* Cfr. Deleuze (1988), p. 171. 1I virtuale (mondo nella sua oscurita) si
attualizza nella monade (punto di vista) ¢ da qui deve poi realizzarsi nei
corpl. Laliberta appare cosi salvata: poiché Iattuale non ¢ immediatamente
reale, ma ¢& possibile che dev’essere realizzato.
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pero, nel doverle attribuire un’identita, non puo che
rappresentarsela di volta in volta nel proprio modo specifico,
ossia In un modo diverso da tutti gli altr1 modi particolari dei
punti di vista con cui ¢ sempre coinvolto in un gioco di forze - e
cioe, quindi, non puo che attribuirle la forma della «differenza a
sua volta mfinitamente ripiegata nel punto di vista stesso come
una differenza tra puntt di vista». La seconda, mvece, cio¢ la
«oggettivazione come piegatura del fuorl», si incastra con
precisione proprio in quest’altro spazio di distanza, individuato
tra la dimensione della possibilita e quella della realta.

Perché, proprio in quanto si riferisce a delle potenziali zone di
resistenza che derivano da cio che ¢ codificato ma che nello
stesso tempo conservano anche una propria autonomia, di fatto
si rivela una nozione perfettamente idonea a indicare una
dinamica di produzione oggettuale insieme libera e condizionata
come quella di una monade che realizza le sue possibilita:
appunto di volta in volta condizionata dalla particolare
codificazione del gioco di forze in cui ¢ inserita, ¢ perd anche
sempre 1nevitabilmente liberata dal suo stesso obiettivo di
mformare una differenzialita che resta comunque del tutto
specifica e quindi necessariamente originale.

L’innesto si dimostra ancora piu calzante, se si guarda a questo
movimento anche dal lato mverso degli effetti di ritorno che
questo genere particolare di pratiche di realizzazione produce
per forza sull'identita complessiva della monade che le attua.
Perché & proprio per il fatto che essa non realizza mai
immediatamente tutte le sue possibilita che la differenzialita
virtuale puo continuare ad agire direttamente anche nella
dimensione del reale. Infatti, certamente I’essere sempre inserita
m un continuo gioco di forze inquadra la monade in una

situazione complessiva che a ogni realizzazione ha sempre una
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nuova configurazione e, quindi, la costringe in un processo di
costante trasformazione della propria 1dentita  specifica
mevitabilmente condizionato dalle possibilita realizzate dagh altri
punti di vista con cui ¢ in relazione. Ma, in realta, proprio questo
suo nteresse ad avere di mira, in ognuna delle sue realizzazioni,
una differenzialita virtuale di per sé mai pienamente integrabile
in una definizione particolare - poiché rappresentante sempre
lassolutamente differente in una totalita perd mai dotata di
coordinate posizionali stabili - le permette anche di fatto, in
questo processo di continua ri-defimizione di sé, di occupare
necessariamente pure un certo spazio di liberta.

Per via della particolarita di questa dinamica di produzione
oggettuale, s1 puo dire che qui la monade non si trova che ad
attuare sempre del veri e propri processi di soggettivazione, 1
quali, come piegature del fuori, le consentono effettivamente di
disporsi mn una pratica di continua ri-determinazione di sé
veramente critica nei confronti della propria interiorita. Ogni
volta, cosi, danno esito a una forma di sé che per questo non ¢
mai soltanto la semplice somma del gioco di forze n cui si trova
coinvolta.

3. Come si crea un mostro

Proprio questo complesso di una monadologia tridimensionale,
tenuto mnsieme da una logica dell’espressione come autentico
sistema della piega nello spazio del nesso tra virtuale e possibile,
e da pratiche di soggettivazione come piegature del fuori a
garanzia di un passaggio dal possibile al reale, costituisce 1l tratto
identitario pit profondo del figho mostruoso che risulta
dall’esperimento anamorfico di Una filosofia della piega. Come
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assemblaggio di quattro componenti, esso ¢ carico di un’intensita
tale da riuscire ad attrarre a sé anche tutti gh altri elementi della
costellazione concettuale che compone 11 mondo-Deleuze, ¢ a
deformarne con c16 le sembianze mtorno alla sua nuova
centralita. Da esso emerge infatti un ambiente significativamente
rimodulato: mn cui la piega viene ad assumere il ruolo cruciale di
«unita piu piceola della materia» e in cul la materia stessa si
deforma a sua volta in un tipo di continuo che non ¢ pit «come
una linea che potrebbe dissolversi mn punti o atomi
indipendenti», ma ¢ «una sorta di stoffa o di foglio, capace di
piegarsi all'infinito» (ivz, p. 218). Insomma, ¢ come se gettasse
delle nuove coordinate; ed ¢ come se allora, attorno a esse, tutto
fosse costretto a riorganizzarsi.

Prima di tutto ¢ 1l caso dell’ individuazione che, essendo sempre
«preparata» proprio «dalle modalita attraverso cui  si
organizzano» queste stesse «pieghe della materia» (ivz, p. 164),
diventa qui «l’attualizzazione di singolarita pre-individuali»
(Deleuze, 1988, p. 107) che sono sempre «virtualmente
precedenti rispetto agli individui che le esprimono» (D’Aurizio,
2024, p. 167). Quindi determina, di volta in volta, del nuclei
monadici  che sono delle differenti  concentrazioni,
accumulazioni o coincidenze, «di un certo numero di singolarita
pre-individuali convergenti» (Deleuze, 1988, p. 105) che si
mdividuano in monadi sempre infinitamente piegate ciascuna
secondo queste particolari singolarita che la definiscono - e cioe
secondo 1l determinato mondo di possibilita realizzabili che ¢
ogni volta la specifica molteplicita che inviluppa.

Proprio per la natura inconscia di queste singolarita definenti,
allora, ¢ poi la volta della nozione di mmconscio in generale che
assume qui le vesti anamorfiche di un «inconscio differenziale»,
perché si mostra reinterpretato in chiave «problematica,
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produttiva, non-rappresentativa e non-opposizionale» (cfr.
D’Aurizio, 2024, pp. 185-186). Nel senso che, piuttosto che
come semplice altro del conscio, esso si deforma al modo di una
sorta di infinito attuale nell’1o finito, che & come I'«oscuro fondo»
di queste «pieghe infinitamente piccole» nviluppato nella
monade stessa da cul via via continuamente «procede la genesi»
di tutta la sua esperienza nella modalita per cui ogni oggetto
emerge di volta in volta come Desito singolare di un’attivita di
integrazione proprio di queste pieghe (1vz, pp. 185-194).
[’esigenza di questa attivita di integrazione, in particolare, attrae
poi nel vortice anamorfico anche la percezione che nel mostro
fedele di Una filosofia della prega, trova una parte essenziale
proprio nel ruolo di questo funtore cruciale, deformando il
proprio aspetto in quello di un movimento capace di tracciare
una piega di separazione tra la coscienza e l'inconscio, di
moderare in questo modo la velocita insostenibile a cui si agitano
quelle che recepisce come un’infinita di petites perceptions,’ e,
con ci0, di selezionare una parte di queste per costruire I'oggetto
di coscienza come un solido tessuto di appercezione (cfr. vz, pp.
192-193).

La sua figura, in sostanza, non ha pii a che fare con la mera
capacita ricettiva di un oggetto gia dato indipendentemente ma
anzi abbandona del tutto questa sua tradizionale passivita per
assumere nvece un ruolo propriamente attivo, davvero creatore
del materiale di coscienza.” Quindi, implica alla fine pure una

* In particolare, sul rapporto tra le «pieghe infinitamente piccole»
dell'mconscio e queste «petites perceptions> (clr. v, p. 192).

" In merito a questo valore creatvo della percezione: «la percezione
cosclente (ci0 che la monade percepisce chiaramente)» & pensata sempre
come la risultante di un’attivita di integrazione di petites perceptions (1vi, p.
185).

376



nuova immagine del corpo che in un tale assetto mostruoso, n
effetti, s1 vede costretto a rovesciare la propria posizione di
condizione di possibilita della percezione in quella di suo
prodotto genetico. Infatti, essendo qui la percezione c16 che ha il
ruolo di funzione essenziale del vivente (cfr. vz, p. 190), sono
semmail gli organi del corpo a dover essere pensati come
distribuiti in funzione delle perceziont molecolari, e non
viceversa: per cul ¢ chiaro che non saranno pii questi a
determinare le percezioni, ma al contrario saranno proprio
queste ultime a generare e determinare tutti gli organi del corpo
correlati (cIr. vz, p. 201).

Insomma, in questo mondo completamente deformato
dall’azione aberrante della piega, cio che trasfigura nel suo senso
pit complessivo ¢ chiaramente la visione teorica della macro-
dicotomia che lega le categorie di soggetto e oggetto. Queste,
tradizionalmente abituate a regolare rapporti tra forme in senso
escludente e rappresentativo, devono essere in effetti riarrangiate
per accordarsi ora a un ambiente che si rimodula piuttosto come
un gioco di forze: intrecciate nel comune obiettivo della
composizione piu che in quello del conflitto per I'affermazione
assoluta di sé, e per questo disposte tra loro in un senso dialogico
ancor piu che dialettico (cfr. vz, p. 211).

Dopotutto, porre la piega a unita della materia significa
propriamente considerare in quest’ulima un principio
eterogeneo di variazione infinita: di per sé strutturalmente
impossibilitato a cristallizzarsi in una determinazione definitiva e,
anzi, di volta in volta legato alla particolare configurazione del suo
mtorno per una definizione temporanea della propria differenza
specifica. In risposta a questa esigenza, allora, I'esperimento
anamorfico di Una filosofia della piega propone le nozioni
deformi di oggettile e supergetto, che non a caso manifestano
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plenamente n sé lo stesso «progetto deleuziano di sviluppare una
filosofia non rappresentativa e non essenzialista» (zbidem).

Da un lato, infatti, oggettile dell’alievo di Deleuze, Bernand
Cache, ¢ un segno perfetto per indicare questa nuova mostruosa
concezione dell’oggetto come l'entita non pmi «statica» ma
essenzialmente «funzionale» che scaturisce appunto dal mondo
rimodulato secondo 1 termini aberranti della piega, poiché non
richiama pitt una qualche forma essenziale, «salda e costante»,
bensi una «funzionalita pura», inserita oltretutto proprio in una
«modulazione temporale che mmplica una variazione continua
della materia ed uno sviluppo continuo della forma» (Deleuze,
1988, pp. 30-31; cfr. D’Aurnizio, 2024, pp. 213-214). In altre
parole, ¢ I'indice di un oggetto sostanzialmente processuale,
capace di sciogliere la «statica coppia categoriale materia-forma
mn un processo» di «trasformazioni in variazione continua, in un
flusso di energie in perpetua trasformazione», fino a riuscire a
mdicare msieme sia la trasformazione continua della materia sia
lo sviluppo continuo della forma, cio¢ fino a concepire un
oggetto che ¢ propriamente un «evento» (ivi, pp. 214-215)."
Dall’altro lato, invece, il supergetto di Alfred North Whitehead,
essendo anch’esso «ntrinsecamente processuale» e quindi
«andissolubilmente correlato a una variazione infinita» (/vz, p.
232) - poiché appunto non si tratta mai di un «soggetto adeguato,
completo e autonomo», ma €& sempre un soggetto «teso,
proiettato al di 1a di sé stesso» (Debaise, 2006, p. 590) -, appare
perfetto invece per indicare proprio il genere di soggettivita che
¢ correlabile a1 carattert di un oggettile, ovvero quello di un

" «Il punto», afferma lo stesso Deleuze in un’intervista, «& che 10 non credo
alle cose» (Deleuze, 1990, p. 212).
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soggetto che ¢ essenzialmente 11 «punto di vista» capace di
cogliere le sue «variazioni» (cfr. D’Aurizio, 2024, p. 230).

I gia la deformazione dell’oggetto in oggettile, infatti, a implicare
da sé questa trasformazione correlata del soggetto In un
supergetto: che non precede piu 1l punto di vista ma vi emerge
all'imterno come l'oggettile, 1l quale, per P'appunto, ¢ incaricato
del ruolo cruciale di «sussumere [...] la serie delle trasformazioni»
(Deleuze, 1986-1987, lezione del 18 novembre) per le quali
continuamente passa questultimo. D’altronde, in linea con 1
trattt complessivi di questo figlio mostruoso, anche per questa
categoria deforme la «filosofia della sostanza» di Descartes (cfr.
Whitehead, 1929) rappresenta essenzialmente un bersaglio
polemico: perché nel cogito cartesiano (cosi come in buona parte
della tradizione metafisica occidentale), appunto, la soggettivita &
ancora 1postatizzata in un’entita immutabile e statica, autonoma
e mndipendente, e responsabile della creazione del pensiero
mentre, in realta, il supergetto propone una visione del soggetto
come qualcosa che semmai «emerge dal processo di pensiero»
(D’Aurizio, 2024, pp. 226-227): cioé come un vero e proprio
effetto dell’evento, piuttosto che come ci6 che lo legittima.

Ecco allora 1l tratto pm saliente della creazione mostruosa che
risulta dall’esperimento anamorfico di Una filosofia della piega:
la sua fondamentale processualiti per la quale ogni entita attuale
¢ sempre osservata dal punto di vista del divenire, e pertanto non
pud mai presentarsi come adeguata a sé stessa, ma sempre al
tempo stesso al di qua e al di la della propria identite. E proprio
questa sua deformita, infatti, che le permette di accogliere in sé
I'idea di un mondo «pervaso dalla creativita» (ivz, p. 227), che
addirittura incede per «avanzamento creativo» (Whitehead,
1929, p. 197) perché in effetti ¢ esattamente questa strutturale
mmpossibilita di una definizione ultima per la monade a
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consentire di pensare una soggettivita come 1l supergetto creativo
e sempre nuovo, che emerge da una «logica del soggetto costruita
per mezzo del concetto di piega» (ivz, p. 235).

L’oggettile e il supergetto, difatti, sono qui una coppia di termini
legati da un processo di genesi parallela, che sempre sorgono
contemporaneamente come funtori codipendenti nella logica di
un qualunque evento monadico, poiché I'evento a sua volta non
puo che essere sempre inseparabilmente sia 'oggettivazione di
qualcosa sia la soggettivazione qualcos’altro; cio¢ sempre al
tempo stesso pubblico e privato, potenziale e attuale, immanente
al divenire di un altro evento e soggetto al suo stesso divenire.
Ora, ¢ chiaro che in un universo di monadi cosi ripiegato
certamente c10 che si cogliera di esse non potra mai ambire a
rappresentarne una presentazione immediata e definitiva. Ma ¢
vero anche, pero, che qui a coglierlo sara sempre un soggetto
prendente dalla forma effetivamente «sempre in fierr, mai
completamente acquisita o definita» (zvz, p. 239): in un modo o
mn un altro, alla sua propria maniera, s'immerge nel passato e
tende verso 'avvenire, e che per questo, ogni volta per via della
sua specifica differenaalita,” ¢ di fatto capace di restituire sempre
1dentita monadiche rinnovate, creative - libere, in fondo.
Questa specificita, quindi, ¢ c10 che rende la particolare forma di
superamento della tradizionale interpretazione sostanzialista
delle categorie di soggetto e oggetto elaborata per 1l fgho
mostruoso di Una filosofia della piega perfetta per riarrangiare
una monadologia a «modello possibile della soggettivita
contemporanea» (1vz, p. 179). Perché esso & capace di nutrire un
pensiero che afferma la divergenza e la disgiunzione come

** Sul significato della «differenzazione» in rapporto alla sua distinzione con
una «differendazione» cfr. vz, p. 75.
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principi e anche perché, per rispondere alle esigenze di questo
suo contemporaneo che, «dopo l'evento-Nietzsche [...] pare
ormai effettivamente essersi assunto 1l compito rischioso di [...]
voler pensare senza principi» (ivi, p. 176), ¢ capace di farlo
evitando di richiedere un’eccessiva accettazione di questi ultimi.
Nel preciso spazio di questa intuizione, allora, si colloca lo studio
anamorfico di D’Aurizio che, ripiegando Deleuze in questo suo
raddoppiamento deformato, finisce cosi di fatto per prolungarne
la serie problematica.
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Abstract

Deleuze with Deleuze, or How to Prolong Series. Remarks on
Claudio D’Aurizio’s Una filosofia della piega. Saggio su Gilles
Deleuze

This paper strats from Claudio D’Aurizio’s recent essay Una
filosotia della piega. Saggio su Gilles Deleuze (2024) to develop
reflections on Deleuzean thought. It first examines the distinctive
conception of the history of philosophy present in both
D’Aurizio’s essay and Deleuze’s philosophy. The paper then
explores how the concept of the ‘fold’ serves as an interpretive
key that allows us to reconsider Deleuze’s entire philosophy
mtroducing a hermeneutic perspective to specifically elaborate
some selected aspects of his thought.

Keywords: Deleuze; Fold; Leibniz; Mathematics; Philosophy.
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