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Uno solo o molti virtuali? 

Francesca Perotto 

Quello di inconscio non è un concetto deleuziano eppure, in un 

certo senso, lo è. Non lo è perché il concetto di inconscio porta 

necessariamente un’altra firma: quella del padre della 

psicoanalisi. Lo è perché Deleuze, pur assumendo posizioni 

anche molto critiche nei confronti di questa disciplina, si 

confronta continuamente con i suoi concetti, arrivando a 

imprimere al suo inconscio una torsione originale e caratteristica. 

Esiste dunque un inconscio deleuziano che non è riducibile a 

quello freudiano. Il problema di Deleuze non è però quello 

dell’inconscio, se non secondariamente. All’inconscio Deleuze 

arriva lateralmente, chiedendosi come funzioni la realtà, come si 

comporti. Ed è rispondendo al problema della modalità 

dell’essere che Deleuze conia uno dei suoi concetti – questo sì – 

più propri: quello di virtuale. È il virtuale, infatti, a rendere 

primariamente conto della dimensione produttrice del reale, 

della sua processualità. L’inconscio è dunque una sua 

specificazione. Potremmo dire che è la figura che il virtuale 

assume quando si tratta di rendere conto della produzione del 

desiderio – una delle infinite diffrazioni della produttività 

dell’essere. Per questo dell’inconscio non ci si chiede che cosa 

sia, ma come funzioni, quali siano le sue logiche. Ma se il 

problema dell’inconscio è una specificazione del più ampio 

problema a cui il virtuale risponde, metterlo in risonanza con 

questo è fondamentale per tracciare una mappa delle sue 

componenti e dei suoi meccanismi. 

10.19226/304



 

307 

 

Tra i vari concetti che articolano la filosofia di Gilles Deleuze, 

quello di virtuale è dei più longevi. Compare infatti sin dai suoi 

primi scritti e rimane al centro del suo pensiero fino all’anno 

della sua scomparsa. La fortuna del concetto è inoltre 

testimoniata dal progetto di un’opera incompiuta, in cui il virtuale 

avrebbe avuto un ruolo di prima importanza. Riferendosi a 

L’immanenza: una vita… (1995), ultimo testo deleuziano 

pubblicato, Pier Aldo Rovatti scrive infatti: «Sono le pagine che 

appartengono a un progetto mai realizzato il cui titolo avrebbe 

dovuto essere Insiemi e molteplicità e in cui il problema del 

virtuale (ereditato da Bergson) avrebbe avuto molto spazio» 

(Rovatti, 2010, p. 8).
1

 

La pervasività e la durata del virtuale lo rendono tuttavia un 

concetto difficilmente circoscrivibile, tanto da prestarsi a 

interpretazioni anche contrapposte. Si pensi, ad esempio, all’uso 

che ne fanno Alain Badiou (1997) o Slavoj Žižek (2004), 

rendendo Deleuze un filosofo dell’Uno, radicalmente distante 

dalle interpretazioni che insistono invece sul carattere 

dirompente della sua differenza, come quella di François 

Zourabichvili (1994) o David Lapoujade (2014). D’altra parte, il 

concetto di virtuale attraversa oltre quarant’anni di produzione 

filosofica ed è quindi inevitabile che cambi. Il rischio è però che 

un suo fraintendimento si riversi a cascata sugli altri concetti con 

cui si concatena, tra cui proprio quello di inconscio – 

particolarmente problematico perché al centro di diverse 

polemiche che concernono il rapporto di Deleuze con la 

                                                
1 Deleuze non fa menzione di tale progetto né nelle opere pubblicate né 

nelle interviste, ma le persone a lui vicine ne erano a conoscenza. Ciò che 

scrive Pier Aldo Rovatti è stato inoltre confermato all’autrice da David 

Lapoujade. 
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psicoanalisi. Per questo, con il presente articolo sosterrò che ci 

siano più virtuali a fare da contrappunto alla riflessione di 

Deleuze, o, almeno, che alcune sue caratteristiche vengano 

fortemente rimaneggiate e precisate nel tempo.  

 

 

1. Gli anni ‘60 

 

Il primo virtuale a delinearsi nel pensiero deleuziano è quello 

degli scritti degli anni ’60, in particolare dei suoi primi due libri 

esplicitamente teoretici: Differenza e ripetizione, la tesi di 

dottorato pubblicata nel 1968, e Logica del senso (1969), 

dell’anno successivo. Tra i vari riferimenti di quegli anni spicca il 

Saggio sui dati immediati della coscienza (1889) di Bergson, 

soprattutto con la sua nozione di molteplicità (a sua volta 

elaborata a partire dall’omonimo concetto di Bernhard 

Riemann). D’altra parte, due anni prima di Differenza e 

ripetizione, Deleuze pubblica Il bergsonismo, in cui l’importanza 

del saggio è attestata: «Il passo de Les données immédiates in cui 

Bergson distingue il soggettivo dall’oggettivo ci sembra ancor più 

importante in quanto per la prima volta viene introdotta 

indirettamente la nozione di virtuale» (Deleuze, 1966, p. 33). Il 

riferimento è quindi vivo e in opera. 

Come Deleuze sostiene in una lezione del 1969, la prima 

importante caratteristica della nozione bergsoniana di 

molteplicità è che essa non ha uno statuto aggettivale: è un 

sostantivo (cfr. Deleuze, 1969b; cfr. anche Id. 1968, pp. 295-

298). Se la molteplicità fosse usata come aggettivo – qualcosa di 

molteplice (ad esempio, una personalità molteplice) – sarebbe 

infatti inevitabilmente in relazione al suo contrario e 
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complementare, l’uno (nel nostro esempio, la personalità). 

Invece, come ha scritto Zourabichvili, la 

 

logica della molteplicità [usata come sostantivo] limita la 

tradizionale alternativa dello stesso e dell’altro. In effetti, che 

cosa accade quando si sopprime l’identico? Il Medesimo – o 

l’Uno – si ritrova a posteriori, come effetto positivo della 

differenza e non come termine comune presupposto per 

differenze meramente relative (Zourabichvili, 1994, pp. 86-87). 

 

La molteplicità bergsoniana interessa quindi Deleuze perché se 

la falsa alternativa tra l’uno e il molteplice conserva 

necessariamente il primato dell’identità – e quindi la 

trascendenza –, come sostantivo essa permette di progettare il 

reale in quanto regno della differenza «incoronata», in cui non 

sopravvive alcuna verticalità (Deleuze, 1968, p. 68). «In altre 

parole, la nozione stessa di molteplicità, presa come sostantivo, 

implica uno spostamento dell’intero pensiero: all’opposizione 

dialettica dell’uno e del multiplo, si sostituisce la differenza 

topologica tra due molteplicità» (Deleuze, 1969b, trad. nostra). 

Per questo, nel forgiare la sua prima versione dei concetti di 

virtuale e attuale, Deleuze sembra per certi aspetti addirittura 

ricalcare la distinzione topologica tra molteplicità continue e 

discrete. La molteplicità continua, che per Bergson costituisce la 

durata, fornirebbe le caratteristiche del virtuale, mentre quella 

discreta, che per Bergson denota il tempo spazializzato della 

scienza, quelle dell’attuale. Nell’interpretazione deleuziana, la 

molteplicità discreta (che Bergson definisce anche numerica)
2

 è 

                                                
2 Bergson utilizza l’aggettivo “numerica” per qualificare le molteplicità 

discrete non perché i numeri non possano designare entità continue, ma 

piuttosto per sottolineare la «solidarietà delle nozioni di numero e di 
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infatti quella modalità del reale in cui, riprendendo i termini di 

Zourabichvili, si ritrovano in positivo gli effetti della molteplicità 

continua, della durata. Questo perché la molteplicità discreta è 

quella del tempo spazializzato, dei corpi che esibiscono una 

persistenza, definita – appunto – dal riferimento spaziale. Ma il 

principio metrico che organizza queste molteplicità ne cela il 

processo genetico, cioè la forza da cui scaturiscono, 

sottomettendo il tempo allo spazio: la durata, infatti, si irrigidisce 

nel momento in cui viene spazializzata. Per questo le molteplicità 

numeriche, cioè discrete, possono essere trattate in modo 

lineare, ossia come grandezze additive e scomponibili in unità 

omogenee (come avviene nelle quantità matematiche misurabili). 

Le loro differenze sono quindi differenze di grado, determinate 

all’interno di un tempo già spazializzato che ne rende possibile la 

misura. Al contrario, la durata – o molteplicità continua – non 

consiste in una somma di elementi distinti e omogenei, ma in un 

processo indivisibile di trasformazione. Essa è differenza 

produttrice, nel senso che genera continuamente nuove 

differenze, invece di limitarsi a risultare dal confronto tra 

elementi già dati. Non è dunque una differenza tra termini 

separabili (come nel discreto), ma una differenziazione interna, 

qualitativa e continua. In questo senso, la durata non è estesa né 

misurabile: è un flusso che si trasforma incessantemente e da cui 

derivano le molteplicità discrete, che ne rappresentano soltanto 

gli effetti stabilizzati o, per così dire, delle istantanee. Come il 

virtuale, solo la molteplicità continua è il modo di ciò che non 

conserva alcuna identità, alcun criterio trascendente, differenza 

finalmente liberata dal medesimo e quindi immediatamente 

                                                
spazio» in contrapposizione alla compenetrazione delle molteplicità 

continue. Cfr. Bergson (1889), pp. 60 e sgg. 
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differenziale. Mentre le molteplicità discrete, come l’attuale, non 

sono che variazioni di grado in uno spazio-tempo che resta lo 

stesso, le molteplicità continue hanno a che fare con la 

trasformazione e la novità radicale, con qualcosa che non ha 

alcun precedente (né presupposto), proprio perché non si 

inseriscono in un tempo lineare – che può avere precedenti – 

ma, al contrario, lo scardinano differenziandosi. La vera 

differenza tra molteplicità continue e discrete nell’impossibilità 

di dividere le prime (poiché non scomponibili in unità 

omogenee), bensì nel carattere trasformativo della loro divisione, 

che rende impossibile qualsiasi identità e omogeneizzazione. «È 

sorprendente che Bergson definisca la durata qualitativa non 

come affatto indivisibile, ma come ciò che muta di natura 

dividendosi, ciò che non cessa di dividersi mutando di natura» 

(Deleuze, 1968, p. 384). Si potrebbe allora riassumere – 

semplificando inevitabilmente – che se l’attuale o il tempo 

spazializzato conservano i tratti di una molteplicità aggettivale, il 

virtuale o la durata sono molteplicità sostantivali. 

Non intendo tuttavia entrare nel dettaglio delle effettive 

sovrapponibilità tra la distinzione bergsoniana di molteplicità 

continue e discrete e quella deleuziana di virtuale e attuale. È 

noto, d’altra parte, che il metodo di Deleuze in quanto storico 

della filosofia non esclude l’imporre ai testi certe torsioni che 

fanno il gioco della sua argomentazione (cfr. ad es. Smith, 2012; 

Domenicali, 2018). Per un confronto di questo tipo si rimanda 

all’attento studio di Giulio Piatti, Cosmogenesi dell’esperienza, 

pubblicato nel 2021. 

Se la vicinanza tra i concetti di attuale e di virtuale degli anni ’60 

e la distinzione del Saggio è chiamata in causa, è perché ritengo 

che permetta di mostrare come la prima versione del virtuale non 

riesca a liberarsi completamente da un sottile retrogusto dualista 
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(virtuale e attuale sembrerebbero due differenti principi che 

articolano il reale) e gerarchico, differenziandosi così da quelle 

successive. Durata e molteplicità numeriche bergsoniane 

sembrano infatti, agli occhi di Deleuze, contrapporsi ed 

organizzarsi in base a un ordine di priorità, per lo meno genetico: 

 

In una molteplicità numerica tutto è attuale: niente è 

“realizzato”, ma tutto è attuale, ci sono solo rapporti tra attuali e 

differenze di grado. Al contrario una molteplicità non numerica, 

che definisce la durata o la soggettività, apre un’altra 

dimensione, puramente temporale e non più spaziale: essa va 

dal virtuale alla sua attualizzazione, si attualizza creando linee di 

differenziazione che corrispondono alle sue differenze di natura 

(Deleuze, 1966, pp. 32-33, corsivo nostro). 

 

La molteplicità numerica è contraria a quella non numerica che 

va dal virtuale alla sua attualizzazione: se non c’è una precedenza 

cronologica, sembra quindi esserci un’asimmetria genetica che 

contrappone i due tipi di molteplicità. Ma poiché in quegli anni 

virtuale e attuale ricalcano, per gli aspetti menzionati, durata e 

tempo spazializzato, lo stesso discorso si applica alla prima 

formulazione dei due concetti deleuziani: sembrano opporsi – se 

non altro nella loro purezza, il virtuale costituendo il principio 

genetico dell’attuale. 

A ben guardare, questo retrogusto dualista ha una sfumatura più 

specifica e testimonia, negli scritti deleuziani degli anni ’60, di eco 

che provengono dallo strutturalismo. In uno scritto del 1972, poi 

confluito nella raccolta L’isola deserta e altri testi (2002), Deleuze 

si chiede – domanda che darà il titolo al saggio – da che cosa si 

riconosca lo strutturalismo. Il testo presenta quindi cinque criteri 

che lo individuerebbero. Qui è Deleuze stesso ad affiancare le 

caratteristiche della struttura ai concetti di molteplicità («ogni 
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struttura è una molteplicità» (Deleuze, 1972, p. 241) e di virtuale 

(«l’espressione “virtualità” potrebbe designare esattamente il 

modo della struttura» (ivi, p. 244), attribuendo addirittura alla 

struttura il ritornello proustiano che, in quegli anni, costituisce il 

leitmotiv del virtuale: «della struttura si dirà: reale senza essere 

attuale, ideale senza essere astratta» (ivi, pp. 244-245).  

In effetti, il modo in cui Deleuze descrive la struttura: «ogni 

struttura presenta i due aspetti seguenti: un sistema di rapporti 

differenziali, secondo i quali gli elementi simbolici si 

determinano reciprocamente, un sistema di singolarità 

corrispondente a questi rapporti, che traccia lo spazio della 

struttura» (ivi, p. 241), si può applicare al concetto di virtuale di 

Differenza e ripetizione. Lì il virtuale è proprio quel sistema di 

rapporti differenziali – o molteplicità – che, alla stregua della 

struttura, si esercita sull’esteso, attualizzandosi grazie ad un 

susseguirsi di integrazioni specifiche, simmetriche e non, che 

seguono i suoi punti di rottura.
3

 Naturalmente, l’accostamento 

vale solo se si epura il virtuale dalla genericità della struttura, da 

non considerarsi come qualcosa di dato una volta per tutte e 

sempre uguale, ma come un piano intensivo che si specifica di 

volta in volta. Deleuze critica infatti l’atemporalità della struttura, 

così come il suo concetto oppositivo di differenza, mentre la 

differenza che connota il virtuale fa a meno di ogni identità e 

                                                
3 Per quanto riguarda il rapporto tra il virtuale e la sua integrazione, o 

attualizzazione, in Differenza e ripetizione Deleuze scrive: «A questo 

riguardo, attualizzare, differenziare, integrare, risolvere, sono quattro 

termini tra loro sinonimi. E tale é la natura del virtuale, che attualizzarsi 

significa differenziarsi. Ogni differenziazione é un’integrazione locale, una 

soluzione locale, che si compone con altre nell’insieme della soluzione o 

nell’integrazione globale» (Deleuze, 1968, p. 339; sulle singolarità o punti 

di rottura cfr. ivi, p. 288 nota 8). 



 

314 

 

individualità ed è quindi differenziale. Ciononostante, sia in 

Differenza e ripetizione sia in Logica del senso restano elementi 

che esibiscono un tono strutturalista. Ad esempio, il concetto di 

serie – è emblematico che i capitoli che organizzano Logica del 

senso si chiamino proprio così. «In quali […] condizioni la 

differenza sviluppa questo in sé come differenziante, e riunisce il 

differente al di là di ogni rappresentazione possibile? Il primo 

carattere sembra essere l’organizzazione in serie» (Deleuze, 

1968, p. 191). L’organizzazione seriale è infatti quella delle 

differenze, della molteplicità virtuale che non smette di 

trasformarsi differenziandosi. Il processo per cui il virtuale si 

attualizza, o la differenza si esprime – il che è lo stesso – consiste 

nella creazione di almeno due serie che si articolano secondo le 

proprie singolarità – quei punti critici che le fanno divergere. E 

l’organizzazione in serie, una sempre eccedente rispetto all’altra, 

è proprio uno dei tratti che definisce lo strutturalismo, insieme 

ad un altro che si ritrova nella teorizzazione deleuziana di quegli 

anni: «se ne conclude che non vi è struttura senza serie, senza 

rapporti tra termini di ciascuna serie, senza punti singolari 

corrispondenti a questi rapporti; ma soprattutto che non vi è 

struttura senza casella vuota, che fa funzionare tutto» (Deleuze, 

1969a, p. 52). Questa casella vuota, in Differenza e ripetizione, è 

interpretata dal precursore oscuro, il quale, letteralmente, 

«assicura la comunicazione delle serie da collegare» (Deleuze, 

1968, p. 194). Sia il testo sullo strutturalismo del ‘67, sia idee 

come la serie o il precursore oscuro, connotano quindi il virtuale 

e l’attuale degli anni ’60 come parzialmente strutturalisti e, in 

questo senso, platonici, perché vi restano tracce di una forma – 

strutturata, appunto – di trascendenza. La serie ricorda infatti 

inevitabilmente la catena gerarchica degli esseri, così come la 

struttura o il virtuale rimandano ancora a un piano delle essenze. 
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Occorrerebbe senz’altro tracciare degli ulteriori discrimini, 

perché già nell’arco dell’anno tra la pubblicazione di Differenza 

e ripetizione e Logica del senso molte cose cambiano. In 

particolare, se l’idea di un piano virtuale genetico che avrebbe 

una sorta di precedenza rispetto all’attuale è argomentabile con 

diversi passaggi di Differenza e ripetizione, dove i rimandi a una 

dimensione altra, di profondità, sono innumerevoli
4

 (ne cito uno: 

«Che l’estensione scaturisca dalla profondità, è possibile soltanto 

se la profondità è definibile indipendentemente dall’estensione» 

(Deleuze, 1968, p. 370), in Logica del senso la profondità è 

abbandonata in favore della superficie. Questo slittamento di 

prospettiva è dimostrato anche dal cambiamento nei riferimenti 

privilegiati. Nel caso di Differenza e ripetizione, è stata citata la 

preminenza del primo Bergson (ma la stessa idea di una logica 

del profondo potrebbe applicarsi anche ad altri importanti 

riferimenti, come ad esempio Gilbert Simondon). 

In Logica del senso, invece, ad essere centrale è lo stoicismo, con 

la sua distinzione tra corporeo e incorporeo – o, appunto, 

superficiale. In Logica del senso, inoltre, la critica alla struttura, 

non solo nella sua genericità ma anche nel suo costituirsi come 

totalità chiusa, è maggiormente articolata ed esplicita rispetto a 

Differenza e ripetizione, soprattutto in polemica con i lavori di 

                                                
4 E, con questi, il riferimento ai neoplatonici, i quali «hanno visto bene che 

la divisione mirava non alla distinzione delle specie in larghezza, ma 

all’istituzione di una dialettica seriale, di serie o discendenze in profondità, 

che contraddistinguono le operazioni di un fondamento selettivo come di 

una partecipazione elettiva» (Deleuze, 1968, pp. 108-109); nonché a 

Schelling e al concetto di Ungrund, dacché «la profondità, come dice 

Schelling in modo impareggiabile, non si aggiunge dall’esterno alla 

lunghezza e alla larghezza, ma resta sepolta come il sublime principio del 

contrasto che le costituisce» (ivi, p. 369). 
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Melanie Klein (cfr. Deleuze, 1969a, pp. 165-190). Tuttavia, 

elementi che fanno sì che nel virtuale degli anni ’60 si possa 

rintracciare una vicinanza allo strutturalismo sono presenti anche 

in Logica del senso: «coscientemente o no, lo strutturalismo 

celebra il suo ritrovarsi con una ispirazione stoica e carrolliana. 

La struttura è veramente una macchina per produrre il senso 

incorporeo» (ivi, p. 69). Ma, soprattutto, nonostante 

l’intensificarsi della critica allo strutturalismo, una vera alternativa 

non ha ancora preso forma.  

In realtà, già all’interno di Differenza e ripetizione la situazione è 

ambigua e ci sono momenti in cui l’attuale e il virtuale non 

sembrano rimandare a due piani distinti e organizzati 

gerarchicamente, ma a una dinamica più complessa e 

immanente. Si noti come in uno di questi passaggi – «in Matière 

et mémoire, Bergson propone lo schema di un mondo a due 

fuochi, l’uno reale e l’altro virtuale, da cui promanano da una 

parte la serie delle “immagini-percezioni”, e dall’altra la serie 

delle “immagini-ricordi”, che si organizzano entrambe in un 

circuito senza fine» (Deleuze, 1968, pp. 166-167) –, Deleuze non 

si rifà più al Bergson del Saggio sui dati immediati della 

coscienza, ma a quello di Materia e memoria – più avanti si 

tornerà sul senso di questo cambiamento.
5

 Tuttavia, per 

                                                
5 La differenza tra il riferimento al Bergson del Saggio sui dati immediati 

della coscienza e quello di Materia e memoria accompagna il passaggio dal 

primo tipo di virtuale deleuziano che si sta delineando ai due successivi – 

su cui mi soffermerò nel corso dell’articolo. Al momento è importante 

notare come, in entrambi gli autori, ci sia un primo momento della 

produzione che resta ancora, per certi aspetti, dualista – caratteristica che 

viene via via precisandosi e annullandosi. Infatti, come ha sottolineato 

anche Piatti, «giunti al termine di questa analisi di Materia e memoria, ci si 

rende immediatamente conto del progresso compiuto da quest’opera nei 
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ammissione di Deleuze stesso, ci sono momenti che prestano il 

fianco a un’interpretazione di questo tipo (sul rapporto con lo 

strutturalismo, cfr. Dosse, 2012; Stolze, 2019, pp. 221-234). 

 

Il mio libro Differenza e ripetizione aspirava tuttavia ancora a 

una specie di altezza classica e persino a una profondità arcaica. 

L’abbozzo che facevo di una teoria dell’intensità era segnato da 

una profondità, falsa o vera […]. L’anti-Edipo non ha più altezza 

o profondità, né superficie. Lì tutto succede, si fa (Deleuze, 

1976, p. 60). 

 

Il virtuale e l’attuale di quegli anni, siano essi legati alla 

distinzione bergsoniana del Saggio o alla separazione stoica tra 

corporei e incorporei, mostrano alcune caratteristiche delle due 

modalità dell’essere che si conserveranno nelle versioni 

successive, ma restano ancorati ad un orizzonte strutturalista e, 

quindi, ad un’ontologia in ultima istanza verticale.  

 

 

2. Gli anni ‘70  

 

È dall’incontro con lo psicanalista lacaniano e militante Félix 

Guattari, e quindi dai primi anni ’70, che le cose iniziano a 

cambiare. Al momento del loro incontro, Deleuze e Guattari si 

stanno indipendentemente occupando, nei loro rispettivi ambiti, 

del problema di un netto superamento dello strutturalismo. Per 

Guattari la posta in gioco di questo ripensamento è 

                                                
confronti del precedente Saggio sui dati immediati della coscienza, che si 

concludeva in definitiva su un netto dualismo tra il tempo qualitativo, 

riguardante l’interiorità del soggetto, e il tempo spazializzato proprio della 

scienza e, più in generale, del mondo esterno» (Piatti, 2021, p. 70).  
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eminentemente politica: si tratta di ripensare il rapporto tra le 

strutture scosse dagli eventi del ’68 e il movimento rivoluzionario. 

Il suo apporto alla filosofia deleuziana è radicale. «Per fortuna 

non posso quasi più parlare a mio nome, perché quello che é 

successo per me dopo la Logica del senso dipende dal mio 

incontro con Félix Guattari, dal mio lavoro con lui, da quello che 

facciamo insieme» (Deleuze, 1969a, p. 294; sul ruolo di Guattari 

per il pensiero deleuziano, spesso trascurato, rimandiamo al 

breve ma incisivo Godani, 2025). E, infatti, il primo libro che i 

due scrivono insieme, L’anti-Edipo. Capitalismo e schizofrenia 

(1972), è il loro testo più nettamente anti-strutturalista, anche 

rispetto agli scritti esclusivamente deleuziani. Deleuze è colpito 

in particolare da Macchina e struttura, elaborato guattariano per 

una conferenza del 1969 che, per i suoi contenuti, «avrebbe 

tranquillamente potuto chiamarsi “Macchina contro struttura”» 

(Dosse, 2012, p. 127, trad.  nostra). È con il successivo volume 

di Capitalismo e schizofrenia, Mille piani (1980), che questo 

concetto di macchina, elaborato insieme alle intuizioni 

deleuziane, apre, in positivo, una vera e propria alternativa allo 

strutturalismo, segnando il passaggio ad un piano pienamente 

propositivo o – nella terminologia deleuzo-guattariana – 

costruttivista. Se il reale trova il modo di liberarsi dai suoi residui 

di trascendenza e gerarchia, anche i concetti di virtuale e attuale 

– che ne descrivono le modalità – sono coinvolti nel mutamento.  

Quali sono i cambiamenti tra la versione degli anni ’60 e quella 

elaborata con Guattari a partire da Mille piani? Innanzitutto, è 

interessante notare che, in Mille piani e negli altri scritti a cavallo 

tra gli anni ’70 e i primissimi anni ’80, i termini di virtuale e 

attuale scompaiono quasi del tutto. A mio avviso, ciò conferma il 

riconoscimento delle loro ipoteche dualiste e strutturaliste. Il 

problema della modalità dell’essere, di come si esprime il reale, 
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resta però centrale. Semplicemente, Deleuze e Guattari vi si 

riferiscono privilegiando altri concetti, primo fra tutti quello di 

molteplicità – già presente come riferimento nei testi precedenti, 

ma che adesso acquista una nuova sfumatura e passa in primo 

piano. I termini di attuale e virtuale tornano sulla scena solo dopo 

Mille piani, quando la loro nuova versione è stabilizzata, e vi 

restano fino all’anno della morte di Deleuze, il 1995, in cui 

appare uno scritto dal titolo emblematico: L’attuale e il virtuale. 

La nozione di molteplicità di Mille piani non si gioca però, come 

negli anni ’60, sull’opposizione tra due topologie, una virtuale e 

l’altra attuale, che avrebbero tra loro un rapporto oppositivo e 

genetico, di eccedenza. Qui la molteplicità è intesa fin da subito 

come una mescolanza di tratti virtuali e attuali e diventa 

«molteplicità di molteplicità» (Deleuze, Guattari, 1980, p. 358), 

mettendo al centro l’idea di una composizione immanente e non 

di una genesi trascendente. Il reale è una molteplicità di 

molteplicità in quanto si costituisce di elementi eterogenei 

(virtuali e attuali, intensivi ed estensivi, corpi e forze) – già 

molteplicità in quanto né uno né molti – che si compenetrano 

continuamente, senza gerarchie di diritto né ordini compositivi 

prestabiliti. Un altro termine degli anni ’60 che, 

significativamente, scompare – in questo caso definitivamente – 

è quello di serie. Ad esso si sostituisce il rizoma, o 

concatenamento. «Un concatenamento è precisamente questa 

crescita delle dimensioni in una molteplicità che cambia 

necessariamente natura man mano che aumenta le sue 

connessioni. Nel rizoma non ci sono punti o posizioni, come se 

ne trovano in una struttura, un albero, una radice» (ivi, p. 43). In 

una molteplicità di molteplicità, ogni elemento del reale si 

concatena agli altri secondo l’imprevedibilità e la casualità degli 

incontri. Nel concatenamento non vi è più alcun principio di 
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identità, alcuna metrica comune, ma pura eterogeneità: il rizoma 

non è un’operazione additiva che funziona come nel caso delle 

grandezze estensive. Ogni volta che una differenza vi si aggiunge 

o sottrae, gli elementi si compenetrano creando un nuovo 

assemblaggio, irriducibile e incommensurabile al precedente. «Si 

tratta di una collezione amorfa di pezzi giustapposti, il cui 

collegamento può farsi in un’infinità di modi: vedremo che il 

patchwork è letteralmente uno spazio riemanniano o piuttosto il 

contrario» (ivi, p. 652).  

A rimarcare ulteriormente il passaggio da una logica ancora della 

trascendenza a una completamente immanente è 

l’organizzazione di Mille piani. Se Logica del senso è strutturata 

programmaticamente in serie, Mille piani si compone – appunto 

– di piani, con riferimento all’uso che l’antropologo britannico 

Bateson fa di questo termine: «Gregory Bateson si serve della 

parola “piano” [plateau] per designare qualche cosa di molto 

speciale: una regione continua o di intensità, che vibra su se stessa 

e si sviluppa evitando ogni orientazione su un punto culminante 

o verso un fine esteriore» (ivi, p. 61). Il concatenamento si 

sviluppa in un piano senza un inizio né una fine e senza 

riferimento ad alcun ordine trascendente: il virtuale non può 

allora essere né l’origine né la struttura trascendente che lo 

orienta, ma solo una sua modalità che, seppur differente 

dall’attuale, non ha alcun tipo di precedenza su di esso. 

Il passaggio da un meccanismo seriale che lega profondità e 

superficie ad un concatenamento che traccia un piano è debitore 

anche dell’intuizione guattariana del testo prima menzionato, 

Macchina e struttura. Se la struttura è concepita come qualche 

cosa di chiuso e autosufficiente, la macchina rompe la struttura, 

aprendola sull’esterno. «La essenza della macchina, come fatto 

di rottura» (Guattari, 1969, p. 289). E il tema dell’esterno che fa 
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breccia nell’interno è un’altra delle differenze tra la prima e la 

seconda versione del virtuale. Aprire il reale all’esteriorità è 

infatti una condizione inaggirabile per non concepirlo come 

qualcosa di dato una volta per tutte – e che al massimo si può 

ricombinare spostandone alcune caselle – ma come un vero e 

proprio processo o, per utilizzare un termine di quegli anni, 

come una costruzione: i concatenamenti, così come i rizomi, si 

fanno. È vero che, già negli anni ’60, il virtuale scardina, 

dall’esterno, il tempo spazializzato dell’attuale. Ad aprirsi 

sull’esterno, però, è appunto l’attuale: il virtuale – 

immediatamente differenziato – resta chiuso ed intoccabile. Si 

tratta della complessa questione di una genesi statica e di una 

genesi dinamica di Differenza e ripetizione (cfr. Deleuze, 1968, 

pp. 286 e sgg.). La differenza è che, in Mille piani, siccome 

virtuale e attuale si compenetrano continuamente e tracciano un 

unico piano, l’esteriorità della macchina attraversa entrambi, 

fessurandoli e impedendo la formazione di una totalità (e quindi 

di un’identità) o di una gerarchia. Ne consegue allora che la 

sperimentazione, cifra portante del costruttivismo, prende il 

posto del formalismo, tipico degli studi strutturalisti: non si tratta 

più di analizzare la conformazione del virtuale per comprendere 

l’attuale e i suoi possibili sviluppi, ma di comporre 

continuamente corpi e forze per creare nuove dimensioni del 

reale. L’immanenza radicale non significa tuttavia che il virtuale 

e l’attuale perdono le proprie specificità irriducibili. 

Al contrario, solo in questo modo riescono ad esprimere 

modalità del reale davvero eterogenee ed ontologicamente 

indipendenti. Infatti, la prospettiva in cui si distinguono non è più 

quella genetica: il rapporto tra virtuale e attuale è asimmetrico, 

ma non nel senso dell’eccedenza del virtuale rispetto all’attuale 

che vi è ricompreso, bensì della loro incommensurabilità. D’altra 
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parte, ciò che conta in un’ottica composizionale non è lo stabilire 

lo statuto delle due modalità dell’essere – il che rischia di 

riportare ad una logica essenzialista – quanto comprendere come 

funziona il rapporto e come lo si può comporre. 

Anche la variazione imposta al concetto di singolarità corrobora 

inoltre l’idea di uno slittamento da Differenza e ripetizione e 

Logica del senso a Mille piani. Come ha notato Zourabichvili, «si 

direbbe che Deleuze esita tra due possibili trattazioni» 

(Zourabichvili, 2003, p. 72). Da un lato, le singolarità 

sembrerebbero riferirsi ai punti notevoli di una molteplicità, ai 

punti critici delle sue serie (soprattutto in Differenza e 

ripetizione) che abbiamo visto essere chiamati in causa anche nel 

testo sullo strutturalismo. In questo senso,  

 

Le singolarità corrispondono a valori di rapporti differenziali 

[…] o a ripartizioni di potenziale […]. Questo concetto ha 

dunque un’origine insieme matematica e fisica. Esso si è 

formato a partire dalla teoria delle equazioni differenziali (e del 

ruolo di “punti singolari” nella ricerca di soluzioni) e dallo studio 

dei sistemi “metastabili” (Zourabichvili, 1994, pp. 101-102). 

 

 Dall’altro, da Mille piani, la singolarità sembrerebbe la 

molteplicità stessa, in quanto contrapposta all’individualità e 

quindi come essere al tempo stesso né uno e né molteplice, 

preindividuale e individuante, che non conserva più alcun punto 

fisso ed è continuamente cangiante.
6

 

Infine, per rimarcare ulteriormente lo scarto tra il virtuale degli 

anni ’60 e quello successivo a Mille piani, può essere utile 

                                                
6 Sarebbe scorretto sostenere che il primo senso del concetto di singolarità 

scompaia completamente negli scritti successivi agli anni ’70. Tuttavia, la 

preminenza di uno o l’altro dei due usi ci sembra significativo. 
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ritornare sul passaggio de Il bergsonismo citato in precedenza, 

secondo cui «in una molteplicità numerica tutto è attuale: niente 

è “realizzato”, ma tutto è attuale, ci sono solo rapporti tra attuali 

e differenze di grado» (Deleuze, 1966, pp. 32-33, corsivo nostro), 

per metterlo a confronto con l’affermazione de L’attuale e il 

virtuale, per cui «ogni molteplicità implica elementi attuali ed 

elementi virtuali. Non c’è oggetto puramente attuale. Ogni attuale 

si circonda di una nebbia di immagini virtuali» (Deleuze, 1995b, 

p. 26, corsivo nostro). Mi sembra infatti che dall’accostamento di 

questi passaggi risulti evidente che, se all’inizio della produzione 

deleuziana virtuale e attuale possono sembrare ambiguamente 

contrapporsi, dalla fine degli anni ’70 in poi non c’è più alcuno 

spazio per questo dualismo apparente e le differenti modalità 

dell’essere si collocano irrimediabilmente sullo stesso piano: «il 

piano di immanenza comprende contemporaneamente il 

virtuale e la sua attualizzazione, senza che tra essi possa esserci 

limite assegnabile» (ivi, p. 27).  

 

 

3. Eterogenesi differenziale 

 

L’importanza (e la novità) di questa seconda versione dei concetti 

di attuale e virtuale è sottolineata da un recente e importante 

studio di morfologia matematica: Differential Heterogenesis. 

Mutant Forms, Sensitive Bodies (2022) di Alessandro Sarti, 

Giovanna Citti e David Piotrowski.
7

 Rifacendosi soprattutto alle 

                                                
7 I mesi passati all’EHESS di Parigi con il gruppo del seminario 

Dynamiques post-structurelles, invitata da Alessandro Sarti, sono stati 

fondamentali per la mia ricerca sul concetto di virtuale. Colgo l’occasione 

per ringraziare in particolare Alessandro Sarti e Noëlle Batt. È grazie alle 

nostre discussioni se sono arrivata a questa tripartizione.  
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fonti matematiche deleuzo-guattariane, gli autori si propongono 

di formalizzare l’estensione che Deleuze e Guattari fanno subire 

a questi concetti – soprattutto con l’intuizione di una 

«molteplicità di molteplicità» di Mille piani – attraverso l’uso 

della geometria sub-Riemanniana
8

 sviluppata successivamente a 

quegli scritti e grazie, in particolare, al teorema di Rothschild-

Stein.
9

 Sebbene qui ci si concentri sugli aspetti filosofici del 

virtuale, le matematiche e, più in generale, le scienze, 

costituiscono un punto di riferimento ineludibile per l’intera 

produzione di Deleuze e Guattari – si ricordi che sia Deleuze 

che Bergson si rifanno a Riemann per il loro concetto di 

molteplicità. Molti studi sono dedicati a questo complesso 

rapporto: per un’accurata ricostruzione, si rimanda, tra gli altri, a 

Immanenza e molteplicità. Gilles Deleuze e le matematiche del 

Novecento di Andrea Colombo (2023) e al terzo capitolo di Una 

filosofia della piega (2024) di Claudio D’Aurizio. 

Al di là dell’aspetto più tecnico della questione, ciò che qui ci 

interessa è che anche Differential Heterogenesis mostra come il 

concetto di virtuale, da Mille piani in poi, si costituisce in un netto 

rifiuto dello strutturalismo e come questo rifiuto passi anche 

attraverso l’evoluzione dei riferimenti geometrico-matematici. 

                                                
8 La geometria sub-Riemanniana permette una variabilità – nel senso 

riemanniano di articolazione della varietà – superiore rispetto a quella 

riemanniana. In geometria S-R ogni punto dello spazio può essere 

caratterizzato da una struttura geometrica differente, sia qualitativamente 

sia dimensionalmente. 
9 Il teorema di Rothschild e Stein permette di incollare questi spazi 

eterogenei tra loro. Consente, infatti, di approssimare il sistema di campi 

vettoriali che definisce la geometria di ciascun punto con un modello 

nilpotente stratificato (lifting) simile allo spazio tangente riemanniano (cfr. 

Sarti et al., 2022, pp. 61-76; Rothschild, Stein, 1976).  
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Infatti, per usare le parole di Deleuze e Guattari, Differential 

Heterogenesis mostra matematicamente come «ogni volta che 

una molteplicità rientra in una struttura, la sua crescita è 

compensata da una riduzione delle leggi di combinazione» 

(Deleuze, Guattari, 1980, p. 40). Questo perché l’analisi delle 

differenti descrizioni matematiche del reale fa comprendere che 

finché questo è concepito in termini strutturalisti – o addirittura 

fisicalisti – non si può davvero spiegare l’emergere di una 

differenza in sé, che Deleuze e Guattari si propongono di 

liberare, nonché come le intuizioni di questi due autori 

permettano avanzamenti anche nel campo delle scienze.  

L’eterogenesi differenziale di Sarti, Citti e Piotrowski, alla stregua 

della seconda versione del virtuale deleuzo-guattariana, inaugura 

allora quel tipo di dinamica espressiva del reale che non conserva 

più alcuna verticalità. Semplificando, per gli autori la distinzione 

tra virtuale e attuale corrisponde a quella fisico-matematica tra lo 

spazio delle fasi – il piano delle dinamiche possibili regolate dalle 

cosiddette leggi – e quello dei fenomeni che ne dipendono. Nei 

fenomeni fisici classici, lo spazio delle fasi – o virtuale – è 

completamente bloccato, dato una volta per tutte. Le leggi che 

governano questi fenomeni sono infatti deterministiche e 

descrivono degli automatismi: la loro logica è pienamente 

trascendente, se con ciò si intende la suddivisione del reale in 

due domini, uno perfetto ed eterno (quello delle leggi) e l’altro 

imperfetto e corruttibile, regolato dal primo (quello dei 

fenomeni). Con l’avvento dello strutturalismo compare però un 

secondo tipo di dinamica, in cui lo spazio delle fasi è ancora 

invariante, ma le dinamiche al suo interno si possono modificare 

(controllare) agendo su opportuni parametri. È il caso, ad 

esempio, delle dinamiche di catastrofe teorizzate da René Thom 
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– fondamentale riferimento deleuziano. Ma, come sottolineano 

gli autori,  

 

Fin qui abbiamo a che fare con dinamiche caratterizzate da una 

forte possibilità di controllo. Ma in seguito alle dure critiche di 

Michel Foucault allo strutturalismo come sistema relazionale di 

caselle vuote e interscambiabili, e grazie all’eccezionale lavoro di 

Deleuze e Guattari nel corso degli anni ’80, l’idea del divenire 

delle forme si trasforma radicalmente. E qui si inserisce il 

concetto di eterogenesi, come dispositivo in grado di dare luogo 

a dinamiche infinite, grazie ad una virtualità in ricombinazione 

continua (Sarti, Citti, Piotrowski, 2022, p. 3, trad. nostra). 

 

Sia nel caso delle dinamiche fisiche classiche, sia di quelle 

strutturaliste, infatti, la logica resta quella della trascendenza: si 

passa da un piano virtuale, lo spazio delle fasi, a quello 

dell’attuale, seconda una dinamica in una certa misura genetica. 

Le dinamiche strutturaliste del caos e delle catastrofi, alla stregua 

del virtuale deleuziano degli anni ’60, sono dunque anche delle 

logiche del controllo, perché prevedono l’esistenza di parametri 

e variabili regolabili all’interno di una casistica già data e, quindi, 

in ultima istanza deterministiche – seppur non lineari. Solo con 

l’eterogenesi differenziale, o con il virtuale di Mille piani, si passa 

pienamente alla logica paratattica del concatenamento, in cui non 

esiste più alcun a priori, alcun piano trascendente, e a una 

dinamica in cui a mutare non è solo l’attuale, ma anche il virtuale. 

Con l’eterogenesi differenziale, infatti, possono darsi dinamiche 

di incontro tra sistemi eterogenei del reale che, combinandosi, 

mutano in maniere impreviste il proprio spazio delle fasi, 

aumentando o diminuendo di dimensioni proprio come in un 

patchwork, o come nel caso delle qualità intensive, dando luogo 

a qualcosa di davvero differente. 
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Si è visto, infatti, come l’apertura del virtuale degli anni ’60 fosse 

solo parziale, con vincoli di libertà bloccati e stabiliti una volta 

per tutte (le sue serie e singolarità), mentre da Mille Piani il 

virtuale diventa poroso e cangiante tanto quanto l’attuale: ogni 

volta che avviene un incontro tra molteplicità, tutto può 

modificarsi secondo logiche immanenti che non rispondono a 

nessuna legge. Esempi di fenomeni a cui la logica differenziale di 

questo studio si applica sono le dinamiche evolutive filogenetiche 

(con i suoi salti) e quelle che esprimono la plasticità cerebrale. 

Da Mille Piani in poi, virtuale e attuale, combinandosi tra loro, 

descrivono quindi uno stesso piano, imprevedibile e 

ingovernabile, radicalizzando le intuizioni già presenti negli scritti 

degli anni ’60, ma eliminando le restanti ipoteche strutturaliste.  

 

 

4. Gli anni ‘80 

 

Si sono proposte però tre versioni del virtuale. Credo infatti che 

negli ultimi dieci anni della produzione deleuziana si possa 

individuare un ulteriore slittamento di prospettiva nell’affrontare 

la questione delle modalità espressive dell’essere. Tuttavia, se tra 

gli anni ’60 e Mille piani il virtuale subisce degli aggiustamenti di 

natura concettuale, tra Mille piani e gli ultimi scritti il concetto 

rimane lo stesso. A cambiare è la prospettiva da cui lo si guarda. 

La terza versione del virtuale è da intendersi quindi più come un 

ampliamento della seconda che non come una sua (seppur 

parziale) messa in discussione – come invece la seconda è da 

intendersi rispetto alla prima.  

Si è accennato a come, dagli anni ’80, Deleuze torni a servirsi dei 

concetti di virtuale e attuale, soprattutto nei due scritti sul cinema, 

L’immagine-movimento (1983) e L’immagine-tempo, in alcuni 
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saggi di Critica e clinica (1993) e nello scritto già citato, L’attuale 

e il virtuale (1995). Il problema, però, non è più quello di fugare 

i dubbi rispetto ad un’ambigua precedenza del virtuale rispetto 

all’attuale. Avendo acquisito la pura orizzontalità delle due 

modalità dell’essere, si tratta di approfondirla, per meglio 

specificare il loro concatenarsi e intersecarsi. È in questo contesto 

che emerge la terza versione dell’attuale e del virtuale, l’unica 

effettivamente in grado di riunirli in un solo concetto, pur senza 

annullarne la differenza, ma anzi rilanciandola continuamente. 

Questo concetto è il circuito o cristallo di tempo. L’idea di un 

cristallo, elaborata soprattutto ne L’immagine-tempo – il cui 

quarto capitolo è intitolato proprio I cristalli di tempo, fornisce 

infatti un’immagine adatta a pensare la coalescenza tra virtuale e 

attuale, perché capace di tenere insieme, pur non unificandole, 

attualizzazione e virtualizzazione, mostrandone la comune 

differenziazione senza ricadere all’interno di una logica 

dell’identità o dell’origine. Come Deleuze dichiara, «questo 

scambio perpetuo del virtuale e dell’attuale definisce un cristallo. 

È sul piano di immanenza che appaiono i cristalli. L’attuale e il 

virtuale coesistono ed entrano in uno stretto circuito che ci 

riporta costantemente dall’uno all’altro» (Deleuze, 1995b, p. 28). 

Il cristallo restituisce al dato la sua co-originaria virtualità, ai corpi 

le proprie forze, alla loro stasi, il movimento, così come accoppia 

ogni incorporeo ad un corpo, ogni impercettibile ad un 

percepibile, ogni evento ad uno stato di cose e ogni differenza a 

una ripetizione. Questo perché il suo essere consiste nella 

differenziazione: il cristallo non fa che sdoppiarsi, dividendo e 

allo stesso tempo mantenendo insieme l’attuale e il virtuale. «Nel 

cristallo si vede dunque uno sdoppiamento che il cristallo stesso 

continua a far girare su di sé, che non permette sbocco, perché è 

un perpetuo distinguer-Si, distinzione nel suo farsi e che riprende 
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sempre in sé i termini distinti, per rilanciarli incessantemente» 

(Deleuze, 1985, p. 97). Non una logica del fondamento, ma un 

movimento di sfondamento, la mise en abyme a cui la 

fessurazione della macchina di Mille piani fa riferimento – il 

regno del puro processo. Con il cristallo o circuito, il virtuale e 

l’attuale mostrano tutto il loro dinamismo, il movimento con cui 

si esplica ogni modalità del reale, rilanciandone continuamente 

lo scambio asimmetrico e ineguagliabile. 

Si noti che il concetto di cristallo di tempo non fa la sua comparsa 

ne L’immagine-tempo. Al contrario, sue tracce sono presenti fin 

dall’inizio della produzione deleuziana. Se nel secondo scritto sul 

cinema esso acquista il senso che ci interessa, nel pensiero 

deleuziano il cristallo è innanzitutto legato agli studi di Gilbert 

Simondon sull’individuazione, dove rappresenta l’esempio 

scelto per la scala inorganica di questo processo e, in questa sua 

accezione, è spesso chiamato in causa in Differenza e ripetizione. 

L’idea più specifica di un cristallo di tempo, invece, è tratta da 

Guattari – il che mostra la persistente importanza dello 

psicanalista nell’orizzonte del pensiero deleuziano – ed è 

utilizzata appunto per pensare la questione del cristallo insieme 

a quella del tempo (cfr. Deleuze, 1985, p. 33 nota). Nel fare ciò, 

Guattari non è l’unico nome che è mantenuto. Con il cristallo di 

tempo, Deleuze riprende anche quel riferimento centrale negli 

anni ’60: Bergson. Solo che – come in parte si è già accennato – 

in questo caso a interessarlo non è il Saggio sui dati immediati 

della coscienza, bensì Materia e memoria – proprio quel testo 

che, già in Differenza e ripetizione, compariva sporadicamente 

nei passaggi sul virtuale più in linea con le sue versioni successive. 

Come ha sottolineato Piatti,  
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Più che il Bergson “ontologo” del virtuale in quanto 

differenziale, a interessare ora Deleuze è principalmente il 

primo capitolo di Materia e memoria, capace di concepire un 

piano di immanenza di natura quasi “cinematografica” e pre-

coscienziale, e di riattivare così la vertigine immanentista 

inaugurata in filosofia da Spinoza (Piatti, 2021, p. 182). 

 

Si è detto, infatti, che il fondamentale passaggio dalla serie al 

piano, che accompagna anche quello dalla prima alla seconda 

versione del virtuale, è mantenuto nella terza. Gli scritti sul 

cinema, che contengono quattro commenti a Bergson, vi fanno 

allora riferimento per ritornare sul rapporto tra la temporalità e 

il virtuale, una volta liberato il campo dalle ipoteche dualiste. Il 

cristallo di tempo permette infatti non solo di superare la falsa 

alternativa tra dualismo e monismo con un unico concetto, ma 

anche di sottolineare l’imprescindibile carattere temporale 

dell’essere a cui il concetto di piano o concatenamento non 

rimandano necessariamente in maniera immediata, poiché si 

concentrano sulla questione più immediatamente spaziale 

dell’orizzontalità come alternativa alla verticalità. Con la terza 

versione del virtuale, Deleuze può allora tornare ad insistere 

nella sua lotta alla trascendenza, soffermandosi sul criterio del 

tempo, sostenendo l’impossibilità di un suo darsi lineare, così 

come di un’evoluzione diretta dal virtuale all’attuale, per 

mostrarne nuovamente, attraverso l’immagine del cristallo, come 

esso occupi e si sviluppi in dimensioni e ritmi eterogenei che 

continuamente divergono e sono rilanciati. 

D’altra parte, per il Bergson di Materia e memoria il tempo è sia 

ciò che si conserva in sé (l’inesauribilità del virtuale – che non 

può ridursi all’attuale), sia il presente che passa (l’attuale in 

quanto processo) e il cristallo di tempo mostra questo suo 

continuo sdoppiarsi. «Ma in ogni caso la distinzione del virtuale 
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e dell’attuale corrisponde alla più fondamentale scissione del 

Tempo, quando esso avanza, differenziandosi secondo due 

grandi vie: far passare il presente e conservare il passato» 

(Deleuze, 1995b, p. 28). Durata e tempo spazializzato (e quindi 

attuale e virtuale che vi si riferiscono) non sembrano più 

contrapporsi come nel Saggio, ma, seppur irriducibili, si 

riavvicinano nei ritmi eterogenei di una sola durata che mostra 

l’ineludibile carattere processuale del reale deleuziano. C’è 

quindi un certo parallelismo tra lo sviluppo del concetto di durata 

all’interno della produzione bergsoniana e di quello di virtuale 

nel pensiero di Deleuze. È la terza versione del virtuale e 

dell’attuale, riunificata ma mantenuta differenziantesi grazie al 

concetto di cristallo di tempo, a giungere allora all’affermazione 

di un reale completamente immanente che, facendo a meno di 

qualsiasi ricorso alla verticalità, pur non si riduce ai corpi e ai loro 

stati di fatto.  
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Abstract 

One or Many Virtuals? 

The concept of the virtual is one of the central pillars of Gilles 

Deleuze’s philosophy. It emerges in his earliest writings and 

remains a constant presence up to the year of his death. The fact 

that the virtual traverses more than four decades of thought, 

however, implies that certain of its features evolve over time—so 

much so that it has given rise to markedly divergent 

interpretations of Deleuze’s philosophy. This article therefore 

proposes a tripartite account of the concept: the version of the 

1960s, that of the 1970s, and that of the 1980s and 1990s. It will 

be argued that while the first formulation of the virtual still bears 

a structuralist residue – thus lending itself to transcendent or 

transcendental readings – the second, thanks to Guattari’s 

contribution, fully attains the horizontality of immanence, 

whereas the third stabilises it within the crystal of time. 

 

Keywords: Crystals of Time; Deleuze; Guattari; Structuralism; 

Virtual.
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