@L’inconscio

Rivista Italiana di Filosofia e Psicoanalisi

’inconscio del secolo

deleuziano

ISSN 2499-8729

Daniela Angelucci / Paolo Maria Aruffo / Simone Aurora / Chiara Buoncristiani / Alessandro Ceccotti
/ Andrea Colombo / Claudio D’Aurizio / Niccold Fazioni / Lorenzo Fiori / Daniele Fleres / Roberto
Giusti / Elias Jabre / Andrea Lucchini / Giorgio Mattana / Francesca Perotto / Sofia Remiddi /
Tommaso Romani / Luigi Tommasino / Giovambattista Vaccaro

=5 UNIVERSITA
DELLA CALABRIA



L’mconscio. Rivista Italiana di Filosofia e Psicoanalisi
N. 20 - I’inconscio del secolo deleuziano

Dicembre 2025

Rivista pubblicata dal
Dipartimento di Studi Umanistici
dell’'Universita della Calabria
Ponte Pietro Bucci, cubo 28B, II piano -
87036 Arcavacata di Rende (Cosenza)

Pubblicazione classificata come Rivista Scientifica dal’ANVUR
Area 10 (Scienze dell’antichita, filologico-letterarie e storico-artistiche)
Area 11 (Scienze storiche, filosofiche, pedagogiche e psicologiche)

Registrazione in corso presso il

Tribunale di Monza N. 518 del 04-02-2020

ISSN 2499-8729



I’mconsao.
Rivista Italiana di Filosofia e Psicoanalisi

N. 20 - L’inconscio del secolo deleuziano
Dicembre 2025

Direttore

Fabrizio Palombi

Comitato Scientifico

Charles Alunni, Sidi Askofaré, Claudia Baracchi, Pietro Bria,
Antonio D1 Ciaccia, Anna Donise, Alessandra Ginzburg, Burt
Hopkins, Alberto Luchetti, Rosa Maria Salvatore, Maria Teresa
Maiocchi, Luigi Antonio Manfreda, Bruno Moroncini 7,
Francesco Napolitano, Mimmo Pesare, Rocco Ronchi,
Francesca Tarallo, Francesco Saverio Trincia, Nicla Vassallo,

Olga Vishnyakova

Caporedattrice
Deborah De Rosa

Segretario di Redazione
Claudio D’Aurizio

Redazione

Lucilla Albano, Lucia Arcuri, Filippo Corigliano, Raffaele De
Luca Picione, Maria Serena Felici, Giusy Gallo, Micaela Latini,
Stefano Oliva, Roberto Revello, Lorenzo Rocca, Arianna
Salatino, Andrea Saputo

I contributi presenti nella rivista sono stati sottoposti al processo di
double blind peer review






Indice
L’inconscio del secolo deleuziano

Lditoriale
L’inconscro del secolo deleuziano
Claudio D’Aurizio, Fabrizio Palombi................... p. 10

Fabbricare l'inconscio, praticare il corpo
Daniela Angelucel coveveveeniniiiniieieiiiiiiienenenenne. p. 19

Per uno spinozismo dell inconscio.
Deleuze e il silenzio della modernita
Paolo Maria Aruffo c.cceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicaennns p. 38

The Historical Roots of Deleuze’s Concept of the
Unconscious.
James, Sartre and the “psychologist’s fallacies”

Simone Aurora, Andrea Colombo «.vevevnineninnnnnn. p. 64

Transtert iny/finito tra differenza e ripetizione
Chiara Buoncristiani, Tommaso Romani ............ p. 91

Tra 1l soggetto e il suo Fuori:

I'mconscio di Deleuze-Guattari, dal macchinico al
postumano

Alessandro CECCOM uvuinvrurnrrnrnrnseerseensessnsosensens p. 115

Piano, concetto, problema.
Accezioni dell'mconscio i Deleuze

Claudio D’Aurizio



“Questo non ¢ un mconscio”.
Trascendentale e istinto di morte in Differenza e ripetizione
NICCOIO FaZIONI wevveeeiieiiiirrrnneeeeecccrssnnneeesesccssssnneeneeeee Po 171

Inconscio, desiderio e politica.
Un dialogo apocrifo tra Gilles Deleuze e Remner

Schiirmann
Lorenzo Fiori, Andrea Lucchini ..cccccueeeeeeeececcvnnnee p. 199

Dalla psicoanalisi alla psicosintest.
Un’ipotesi dalla prima versione di Differenza e ripetizione
Daniele FIeres coueevnuiinniennseeniuecnsnennsneenssnecsseencsnnes p. 226

Dall'inconscio  molecolare  all'inconscio  pulsionale.
Deleuze a confronto con Freud
RODETTO GIUSLL uvveerreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssessessessssssssssssssess Po 203

Le dualisme a lorigine du mal de la psychanalvse, un
diagnostic établi par Derrida, Deleuze et Deleuze-Guattari
ELAS JADIE aeueereneeeneeneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeee Po 278

Uno solo o molti virtuali?
Francesca Perotto weeeeeevnneeeeeenisiinnnneeeensssinnnneeeeees p. 306

L’inconscio e 1l teatro. Di quel passaggio dal teatro alla
labbrica

Sofia RemiIddI ceceeeeeeeeeeeeeerrrrrscrssnnenseennenneeeneeeeeeeeeeeee Po 336

Deleuze con Deleuze, o come si prolunga una serie.
Note a partire da Una filosofia della piega di Claudio
D’Aurizio

Luigl Tommasino ..eeeeeeecnneeeenisneeenssneecsssneecnsnnnee P 354



Inconscio e ontologia.
Una nota su Gilles Deleuze
Giovambattista VACCATO auueeeeeeeeeerrrsnneeeeeeceesssneeeeeeees p. 384

Atelier
Della psicoanalisi e der suol metodi: 'esperienza di una

scuola estiva
Giorgio Mattana, Fabrizio Palombi .....cceeneeeennnneeee. p- 406

Notizie biobibliografiche sugli autori ................. p- 420



L’inconscio. Rivista Italiana di Filosoha e Psicoanalisi
N. 20 - L'inconscio del secolo deleuziano

dicembre 2025

DOI: 10.19226/303

Le dualisme a l'origine du mal de la
psychanalyse, un diagnostic établi par

Derrida, Deleuze et Deleuze-Guattari
Elias Jabre

La psychanalyse tient-elle compte de la Bemichtgungtrieb, cette
pulsion de pouvoir évoquée par Freud dans Au-dela du principe
de plaisir (1920), et qui aura été archi-thématisée par Jacques
Derrida dans Spéculer - « sur Freud » (1980) ? La pulsion de
pouvoir ou d’emprise sera présentée dans cet exposé en tant
qu'impensé de la psychanalyse, et non en tant que notion dont
elle aurait 'usage. Elle s’applique a ce champ en tant que cette
pulsion travaille tout rapport a 'autre comme tout ensemble,
autrement dit, toute formation sociale. Si I’on suit la définition de
Derrida, cette pulsion

irréductible a aucune autre, [elle] semble avoir part a toutes les
autres dans la mesure ou toute ’économie du PP [Principe de
Plaisir] et de son au-dela se regle sur des rapports de “maitrise”.
On peut alors envisager un privilege quasi transcendantal de
cette pulsion de maitrise, pulsion de puissance ou pulsion
d’emprise. Cette derniere dénomination [...] marque mieux le
rapport a 'autre, méme dans I'emprise sur sor. Puis ce mot se
met aussitot en communication avec le lexique du donner, du
prendre, de I envoyer ou du destiner |[...]. La pulsion d’emprise
doit étre aussi le rapport a soi de la pulsion : pas de pulsion qui
ne soit poussée a se lier a soi et a s’assurer la maitrise de soi
comme pulsion. D’ot la tautologie transcendantale de la pulsion



d’emprise : c’est la pulsion comme pulsion, la pulsion de
pulsion, la pulsionnalit¢ de la pulsion. Il s’agit encore d’un
rapport a sol comme rapport a I'autre, I'auto-affection d’un fort :
da qui se donne, se prend, s’envoie et se destine, s’éloigne et se
rapproche de son propre pas, de I'autre (Derrida, 1980, pp. 412-
414).

Par I'un de ses effets, la pulsion de pouvoir tend a renforcer un
ensemble par lessentialisaion des déterminations qui le
constituent en lattachant 2 des modes d’étre () sor de se
rapporter 2 soi, de (se) lier les uns aux autres a travers un idiome,
des écritures et des pratiques sociales. Sous cet angle, la pulsion
de pouvoir, repérée par Freud, n’est pas thématisée par la
psychanalyse qui lierait abusivement la psyché a un modele
cedipien. Or, a tenir compte de la lecture derridienne d’ Au-dela,
il faudrait penser de facon plus originaire la facon par laquelle la
pulsion de pouvoir aura donné consistance a la psychanalyse elle-
méme en tant que champ de savoir par la fixation de ce modele
d’inconscient qui lie celle-c1 a (Edipe, sans que ce champ n’ait su
identifier cette pulsion a 'ocuvre dans ses multiples pratiques et
ses diverses institutions.

Des psychanalystes rétorqueraient que Freud mentionne une
pulsion d’emprise bien avant I'Au-dela du principe de plaisir
(1920), des 1905 dans les Trors essais sur la théorie sexuelle (cf.
Laplanche, Pontalis, 1967, pp. 364-367). Mais la notion ne sert
qu'a caractériser des symptomes pathologiques tel que le
rapporte René Major a ce sujet - et nous renvoyons a 'ouvrage
édité par Ginette Michaud et Danielle Cohen-Levinas (2022)
consacré a son travail.

Cependant, en poussant la réflexion, nous constatons que la
pulsion de pouvoir semble prise en considération dans d’autres
élaborations plus célebres de Freud sans que celui-ci ne la
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nomme expressément lorsqu’ll évoque le processus primaire ou
les forces de liaison d’Eros. Seraitelle finalement abordée 2
travers ces autres formulations que tout psychanalyste connait
parfaitement bien, contrairement a notre premiere hypothese ?
Nous avancerons, au contraire, que les psychanalystes
reconduisent, malgré ce soil-disant savoir, un impensé qui les
empéche de tenir compte de la pulsion de pouvoir dont ils n’ont
pas l'usage, et qu’ils demeurent sous 'emprise de cette derniére.
D’ailleurs, Gilles Deleuze et Félix Guattari n’ont-ls pas écrit
L’Ant-CEdipe en 1972 pour leur faire ce proces ? Nous
explorerons ces  hypothéses en pusant dans les
conceptualisations de Freud tout en y cheminant a travers les
lectures de Derrida, Deleuze et Deleuze-Guattarl. Ces auteurs
ont en commun de déconstruire la psychanalyse en posant un
diagnostic similaire : si celle-ci invente la notion de libido pour
mtroduire une problématique de I'inconscient, elle retombe
néanmoins dans le piege de la représentation en s’enferrant dans
un modele dualiste et cedipien.

1. La psychanalyse rabat-elle la pulsion de pouvoir sur le régime
d’Edipe ?

Repartons de Freud en nous référant a I'une de ses plus fameuses
notions : la pulsion de vie (Eros) recoupe, A premicre vue, la
pulsion de pouvoir, jouant en opposition avec 'autre pulsion
citée sous le nom de pulsion de mort (Thanatos) :

Le but de I'Eros est d’établir de toujours plus grandes unités,
donc de conserver : c’est la haison. Le but de 'autre pulsion, au
contraire, est de briser les rapports, donc de détruire les choses

280



(Freud, 1938, p. 8).

Pourtant, plus spécifiquement que la force de laison a
proprement parlé, Eros qualifie pour Freud la facon par laquelle
un sujet se lie aux objets qui le constituent. Or, cette perspective
réduit 'application de la force de liaison d’Eros ou de la pulsion
de pouvoir a un contexte cedipien par lequel la psychanalyse
prédétermine I'activité d’'un Mot en tant que celui-ci est lu-méme
un objet produit a I'issue d’un processus de sublimation. De la
sorte, le Moi, en tant qu’objet, mais aussi en tant qu’il est sujet,
établit des rapports libidinaux a d’autres objets.

Le détachement de la libido de l'objet est demandé pour la
libération de I'mvestissement pulsionnel, ce qui est préliminaire
ala possibilité de déplacer et donc de sublimer. C’est finalement
pour ne pas renoncer au plaisir que 'on déplace et que 'on
sublime. Or ce déplacement n’est pas, premi¢rement, un
déplacement sur I'objet, c’est un déplacement sur 'activité du
Mot en tant qu’objet. Ainsi, “la sublimation permet a une activité
d’accéder au statut d’objet et d’étre considérée comme une
possession du Mo1” (André Green). Clest alors cette activité,
dont le Moi est a la fois le sujet et 'objet, qui est investie de
plaisir et qui réalise son but en changeant de but (Riolo, 2005,

p. 1493).

Pour Freud, la pulsion de vie recoupe ici une pulsion de pouvoir
qui jouerait exclusivement sous la détermination d’(Edipe, la
pulsion de vie se trouvant en lutte perpétuelle contre la pulsion
de mort qui menace le Mot et extensivement le corps social lui-
méme. Or, s1 Deleuze et Guattari écrivent L’Ant-CEdipe en
1972, c’est précisément contre cette conception de la libido et
d’une relation objectale qui naturalise la structure cedipienne par
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laquelle la force de liaison ou la pulsion de pouvoir, assimilée ici
en Poccurrence 2 Eros, ne travaillerait qu’a Pactivité d’un Mot et
sous la possession de celui-ci. Pour les deux co-auteurs, cette
lecture est la manifestaion d’une tendance paranoiaque et
despotique par laquelle I'investissement oedipien, s’1l releve bien
des effets d’une force de liaison, se constitue aussi en opposition
a des forces de transformation sociale qui devraient également
mtégrer la pulsion de mort. Afin de saisir ce renversement de
perspective, concentrons-nous sur les élaborations freudienne,
deleuzo-guattarienne, et derridienne dans leurs facons
d’envisager le fonctionnement de la libido au regard de cette
force de laison en traduisant celle-c1 dans chacun de ces idiomes,
de méme que nous traduirons ces différents 1diomes entre eux
pour déplier 'enjeu de cet exposé : souligner la nécessité de
déconstruire une psychanalyse dualiste pour D'ouvrir au
politique.

2. Traduire le processus primaire de Freud avec le désir de
Deleuze-Guattari et la pulsion de pouvoir de Derrida

Avant d’en revenir a Eros, rappelons que la conception
freudienne de la libido décrit le mécanisme des investissements
psychiques par le passage du processus primaire, ou 1’énergie
circule de facon déliée, au processus secondaire. Au cours du
processus primaire, I'énergie déliée inonde 'appareil psychique,
I’amenant a refouler les excitations en les liant dans des identités
de perception. Ces laisons donnent lieu a des investissements
«sinon d’images mnésiques directes de la chose, du moins en
celul de traces mnésiques plus éloignées, dérivées de celles-ci »
(Freud, 1915, pp. 155-156) que Freud nomme des
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représentations de choses. A ce niveau infra-verbal, pulsion de
pouvoilr et désir au sens freudien se recoupent en tant que
I'expérience de satisfaction conduit a la recherche d’une identité
de perception permettant a I'appareil psychique de reproduire
celle-c1 par le jeu de la répétition. Ces mouvements de liaisons
en vue de répéter a l'dentique donnent progressivement
naissance au principe de plaisir qui regle I’économie libidinale,
tout en se situant avant ce principe, d’apres ce qu’en dit Freud
dans I’ Au-dela du principe de plaisir (1920) :

Nous avons vu qu’une des fonctions les plus anciennes et les
plus importantes de 'appareil psychique consistait a “lier” les
impulsions instinctives, a mesure qu’elles affluaient, a remplacer
le processus primaire auquel elles sont subordonnées par le
processus secondaire, a transformer leurs charges énergétiques
libres et mobiles en charges immobiles (toniques). Que toutes
ces transformations puissent ou non s’accompagner du
sentiment de déplaisir, c’est 1a un fait qu n’entre pas en
considération ; on doit dire cependant que le principe du plaisir
ne se trouve nullement attemnt par elles, qu’elles s’accomplissent
plutot au profit de ce principe. La “haison” est un acte destiné a
préparer et a affermir la domination du principe du
plaisir (Freud, 1920, p. 57).

Au-dela du Principe de Plaisir marque un tournant dans la
pensée freudienne, 'inventeur de la psychanalyse s’interrogeant
sur les raisons pour lesquelles des forces pulsionnelles viennent
contredire le principe de plaisir. La force de liaison qu’il décrit
n’est plus icl simplement dépendante du Moi puisqu’elle le
précede, avant que le Moi ne devienne le lieu de I'exercice du
pouvorr et de la maitrise.
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Mais il ne faut pas oublier d’ajouter que cette pulsion de pouvoir
qui prépare le principe de plaisir est également celle qui vient
Iexcéder. En eftet, d’apres les élaborations antérieures de Freud,
le Moi devrait étre a la recherche de I’équilibre en réduisant au
maximum la quantit¢ de tensions « afin de conserver
I’homéostasie qui a été troublée en son sein » (1vz, p. 13). Or, le
psychanalyste constate dans la clinique que le Moi se trouve
débordé par des forces pulsionnelles sans que ces poussées,
1ssues par exemple de traumatismes de guerre, ne puissent étre
assimilées a un désir mavoué. En poursuivant ses spéculations
sur le jeu du fort-da de son petitfils, 1l analyse le processus
primaire a ’ocuvre dans la tendance de I'appareil psychique a lier
les excitations trop fortes en vue de leur maitrise, ce qui entraine
malgré tout leur retour incontrolable. Si cette compulsion de
répétition travaille a apprivoiser les situations de trauma
(disparition de la mere substituée par le jeu de la bobine), elle
relance indéfiniment le mouvement de liaison lorsque le Moi n’y
parvient pas. Or, ce fonctionnement d’'une compulsion qui ne
cesse jamais d’étre active devrait caractériser une répétition
pathologique (traumatismes de guerre), alors qu’il semble relever
du jeu normal de la libido d’apres lequel la normalité n’a alors
plus lieu d’étre.

Le désir, cette fois a entendre au sens de Deleuze et Guattari,
que ces derniers qualifient de processus schizophrénique, peut
étre traduit lui aussi avec le processus primaire que nous venons
de décrire : la circulation de la libido aurait pour effet de coupler
des « machines désirantes » de facon fragmentaire avant toute
figure représentative. On peut pousser la généalogie de cette
conception machinique du désir en remontant a la constitution
des objets partiels déja présents chez Freud avant d’étre
développés par Mélanie Klein dont les concepts aideront
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Deleuze a concevoir la théorie de L’Ant-CEdipe que celui-ci
prépare des Logique du sens en 1969 (Voir les séries : De
loralité ; De l'ordre primaire et de 'organisation secondaire).
Nous en trouvons des strates constitutives également dans
Diftérence et Répétition lorsque Deleuze s’approprie analyse
freudienne d’ Au-dela du principe de plaisir

Iexcitation comme libre différence doit, en quelque sorte, étre
“Investie”, “liée”, ligotée, de telle maniere que sa résolution soit
systématiquement possible. C’est la liaison ou I'investissement
de la différence qui rend possible en général, non pas du tout le
plaisir lui-méme, mais la valeur en principe prise par le plaisir :
on passe ainsi d'un état de résolution éparse a un statut
d’intégration, qui constitue la seconde couche du Ca ou le début
d’une organisation (Deleuze, 1968, p. 128).

Ce processus de liaison anticipe le principe de plaisir et
I’organisation en agissant au sein d’ une multitude d’objets partiels
qui deviendront les « machines désirantes » de L ’Ant-Cldipe.
L’effet récursif de ce processus releverait d'une pulsion de
pouvoir au sens derridien, et il est également relevé et
problématisé par Deleuze dans sa propre langue lorsqu’il décrit
la liaison libidinale des mois locaux qui déterminent une surface
ou les excitations se reproduisent :

L’ceill lie la lumiere, il est lui-méme une lumiere liée. [...]
L’excitation comme différence était déja la contraction d'une
répétition élémentaire. Dans la mesure ou 'excitation devient a
son tour élément d’une répétition, la syntheése contractante est
élevée a une seconde puissance, précisément représentée par la
liaison ou I'mmvestissement. Les mvestissements, les liaisons ou
itégrations sont des synthéses passives, des contemplations-
contractantes d’un second degré. Les pulsions ne sont rien
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d’autre que des excitations liées. Au niveau de chaque liaison,
un moi se forme dans le Ca : mais un moi passif, partiel, larvaire,
contemplant et contractant. Le Ca se peuple de moi locaux, qui
constituent le temps propre au Ca, le temps du présent vivant,
la ou s’opérent les intégrations correspondant aux liaisons (1vz,
p. 128).

Ces multiples petits mois narcissiques « qui se remplissent de
leur image en contemplant les excitations qui les hent » (ibidemn)
se couplent les uns aux autres, et cette conceptualisation se
raccorde avec L’Ant-CEdipe lorsque Deleuze et Guattari

décrivent le fonctionnement des machines désirantes 1ssu de la

production d’un désir schizophrénique :

Il en est de la schizophrénie comme de 'amour : 1l n’y a aucune
spéaficité mi entité  schizophrénique, la schizophrénie est
Punivers  des  machines  désirantes  productrices et
reproductrices, 'universelle production primaire comme
“réalité essentielle de ’homme et de la nature”. Les machines
désirantes sont des machines binaires, a régle binaire ou régime
associatif ; toujours une machine couplée avec une autre. La
synthese productive, la production de production, a une forme
connective : “et”, “et puis”... C’est qu’il y a toujours une machine
productrice d’un flux, et une autre qui lui est connectée, opérant
une coupure, un prélevement de flux (le sein - la bouche) [...].
Le désir fait couler, coule et coupe (Deleuze, Guattari, 1972, p.

11).

Il est donc possible de considérer que le désir au sens deleuzo-
guattarien conceptualisé par le jeu des machines désirantes colle
au moins a cette étape freudienne du processus primaire, ¢’est-a-
dire au jeu de liaison qui agit avant et au-dela du principe de
plaisir avant toute représentation. Ce désir ne serait pas autre
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chose que ce que Derrida pointe comme la pulsion de pouvoir a

I'ceuvre dans Spéculer - « sur Freud » :

Le caractere essentiel de ces processus d’origine interne (les
pulsions et leurs représentants), c’est qu'ils ne sont pas liés. A
ces processus iconscients Freud avait donné dans la
Traumendeutung le nom de processus primaires. Ils
correspondent a une charge libre, non liée, non tonique. Le
travail des couches supérieures de Pappareil psychique c’est
d’enchainer dans des processus “secondaires” les excitations
pulsionnelles issues du pp (processus primaire). Or voici le plus
immportant, le Principe de Plaisir (ou sa forme modifiée, le
principe de Réalité) ne peut affirmer sa maitrise qu’en
enchainant le pp (processus primaire) [...]. Et pourtant, cela ne
veut pas dire quavant ce moment, avant la maitrise
concaténatrice du PP (Principe de Plaisir) sur le pp, via le PR
(Principe de Réalité), 1l n’y a aucun effort pour lier 'excitation.
L’appareil psychique tente aussi de lier ses excitations “en
partie”, sans égard pour le PP (Principe de plaisir) et avant lui.
Mais toujours sans s’opposer a lui, sans le contredire ou parler
contre lul [...] ; avant la maitrise instituée du PP 1l y a déja une
tendance a la liaison, une poussée maitrisante ou stricturante qui
annonce le PP sans se confondre avec lui [...] (Derrida, 1980, p.

358).

Nous avons une autre confirmation d’une traduction possible
entre la pulsion de pouvoir thématisée par Derrida et le désir au
sens de Deleuze lorsque celui-a lit Freud dans Différence et
Répétition en soulignant encore I'antériorité du jeu de liaison sur
le principe de plaisir au cours de la premiére étape du processus

libidinal :

La liaison a pour effet I'instauration du principe de plaisir ; elle
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ne peut avoir pour objet quelque chose qui présuppose ce
principe. Quand le plaisir acquiert la dignité d’un principe, alors
et alors seulement I'idée de plaisir agit comme subsumée par le
principe, dans un souvenir ou un projet. Le plaisir déborde alors
sa propre Instantanéité pour prendre Iallure d’une satisfaction
en général [...]. Il se peut que, empiriquement, nous vivions la
répétition comme subordonnée a un plaisir obtenu ou a obtenir.
Mais dans 'ordre des conditions, ¢’est 'mmverse. La synthese de
liaison ne peut pas s’expliquer par I'intention ou leffort de
maitriser une excitation, bien qu’elle ait cet effet. Une fois de
plus, nous devons nous garder de confondre lactivité de
reproduction avec la passion de répétition qu’elle recouvre [...].
La répétition dans I’habitude ou la synthése passive de laison
est donc “au-dela” du principe (Deleuze, 1968, p. 130).

3. Le processus secondaire, ’au-deld du principe de plaisir et le
dualisme 3 I’origine du mal de la psychanalyse

Intéressons-nous maintenant au processus secondaire qui,
d’apres Freud, lie les identités de perception a des identités de
pensée en modifiant le rapport a la jouissance. Les
représentations de choses se fixent cette fois a des
représentations de mots, donnant naissance au phénomene du
préconscient et de la conscience qui mettent en branle le langage,
dont leffet retarde la satisfaction pulsionnelle en permettant la
mise en ceuvre de l'attention. e Mol intervient a cette étape
comme l'instance qui joue le réle de régulation du principe de
plaisir sous la contrainte du principe de réalité.

Le “processus psychique primaire” caractéristique du systéme

inconscient, adopte une circulation libre de I’énergie psychique,
mvestit les représentations du désir jusqu’a I'hallucination, et
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sert essentiellement le principe de plaisir. Par contre, le
“processus psychique secondaire” caractéristique du systéme
préconscient-conscient, développe une énergie dite liée,
s’écoulant d’'une maniére controlée, ou les mvestissements du
moi sont plus stables, mettant en place un systeme de régulation
au service du principe de réalité [...]. D’autre part, le processus
secondaire et sa fonction de régulation du processus primaire,
grace a une énergie maitrisée faisant intervenir le moi, permet
alors le développement et 'exercice de la pensée. (Ruffiat, 2009,

voix Processus primaire, processus secondaire).

Afin de préserver le Mo, le principe de réalité entraine le
principe de plaisir & ne pas obtenir la satisfaction immédiate,
différant le plaisir sans lui imposer un renoncement, mais plutdt

un détour, si I'on reprend cette fois Freud dans Au-dela.

Nous savons notamment que notre appareil psychique cherche
tout naturellement, et en vertu de sa constitution méme, a se
conformer au principe du plaisir, mais qu’en présence des
difficultés ayant leur source dans le monde extérieur, son
affirmation pure et simple, et en toutes circonstances, se révele
comme 1mpossible, comme dangereuse méme pour la
conservation de l'organisme. Sous 'influence de I'nstinct de
conservation du mol, le principe du plaisir s’efface et cede la
place au principe de la réalité quu fait que, sans renoncer au but
final que constitue le plaisir, nous consentons a en différer la
réalisation, a ne pas profiter de certaines possibilités qui s’offrent
a nous de hiter celle-ci, a supporter méme, a la faveur du long
détour que nous empruntons pour arriver au plaisir, un déplaisir
momentané (Freud, 1920, pp. 9-10).
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4. La relecture par Derrida

A cette étape et selon I’ Au-deld, la pulsion de pouvoir, apres avolr
précédé le principe de plaisir, constitue une strate d’organisation
en donnant lieu au principe de plaisir qui s’avere le maitre du jeu
sous le régime du Moi, le principe de plaisir étant servi par un
principe de réalité qui, paradoxalement, le soumet, bien que ce
dernier soit lu-méme son émissaire, si 'on se rapporte

également a 'analyse derridienne.

Le principe de réalité n’impose aucune inhibition définitive,
aucun renoncement au plaisir, seulement un détour pour
différer la jouissance, le relais d’une différance. Durant ce “long
détour”, le principe de plaisir se soumet, provisoirement et dans
une certaine mesure, a son propre leutenant. Celui-ci,
représentant, esclave ou disciple informé, discipliné
disciplinant, joue aussi le role du précepteur au service du
maitre. Comme si celul-ci produisait un socius, mettait en
“mouvement” une Institution en signant un contrat avec la
“discipline”, avec le sous-maitre ou le contre-maitre qui pourtant
ne fait que le représenter (Derrida, 1980, p. 287).

Derrida accompagne la spéculation freudienne ou principe de
réalité et principe de plaisir sont en contrat, 'un représentant
P’autre qui 'envoie en mission. Sans compter que le principe de
plaisir en se laissant représenter fait comme s’1l était producteur
du socius, ce qui s’apparente a la logique de la production
désirante chez Deleuze et Guattari qui produit elle aussi le socius,
la mention du “comme si” chez Derrida rappelant que cette soi-
disant production reste avant tout un effet de fable.

Mais Derrida met ensuite Freud face a ses contradictions lorsque
ce-dernier évoque cette fois des pulsions sexuelles qui ne se
soumettraient pas au principe de réalité en menacant
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I'organisation du Moi. Ces pulsions sexuelles qui ne participent
pas a la synthése du Mo, génereraient un déplaisir sans se laisser
guider par le principe de réalité qui s’avere pourtant le principe
de plaisir en différance. Or, s1 principe de plaisir et principe de
réalité ne sont que le méme principe en différance suivant la
logique du détour qui vient d’étre décrite, les pulsions sexuelles
peuvent-elles s’opposer au principe de réalité sans s’opposer
également au principe de plaisir, alors méme qu’elles visent a la
réalisation de celui-ci par une dépense immédiate ? Freud
s’empétre dans un dualisme entre ses deux principes sans qu’on
ne sache plus bien ce qui releve d’un plaisir ou d’un déplaisir, et
selon quel principe les pulsions sexuelles en viendraient a
contredire le principe de plaisir, et au final, a qui ce plaisir ou ce
déplaisir échoit.

Cherchant une 1ssue, Freud introduit alors la notion de
refoulement qui a 'avantage de transformer une possibilité de
plaisir en une source de déplaisir, ce qui lui offre d’affirmer que
le déplaisir ne serait peut-étre quun plaisir qui ne pourrait étre
“éprouvé comme tel”. Or, Derrida va souligner par une note non
traduite dans le texte freudien que « 'essentiel, c’est bien siir que
le plaisir et le déplaisir comme sensations conscientes sont liées
au Mot » (1vz, p. 295). Derrida pointe comment Freud, par cette
logique du refoulement, arrive 2 maintenir son dualisme en se
référant a la structure du Mot qui lui sert d’instance pour localiser
des lieux distincts ou se situeraient le plaisir et le déplaisir, tout
en évitant de la sorte la folie du mélange.

Tant que le plaisir et I’ expérience de déplaisir sont localisés dans
des nstances différentes (ce qui est zcr plaisir et i déplaisir), la
différenciation topique introduit un élément de cohérence
systématique et de rationalité classique. Le plaisir et le déplaisir
restent a leur place. Sagement, puisque aucun mélange n’est
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possible et que le mélange, c’est la folie. Le principe d’identité
est respecté par la topologie et le partage des lieux. Bien que la
distribution topique soit un effet de différance, elle retient
encore la différance dans un médium rassurant et dans une
logique oppositionnelle (7vz, p. 296).

Pour Derrida, en revanche, principe de plaisir, principe de
réalité et détour appartiennent une méme structure a « trois-en-
un termes (le méme en différance) » (17, p. 293) qui déborde le
Moi avec ses visées ordonnatrices, quand bien méme on
mtroduit la problématique du refoulement. Il en conclut que la
pulsion de pouvoir qui agit, produit et excéde le principe de
plaisir comme le Moi ne serait pas tant le point aveugle de Freud
qu'une machine dont celui-ci a pressenti le mécanisme, mais
qu’il maintient dans I'obscurité, au risque sinon d’y perdre ses
distinctions conceptuelles.
L’appareil psychique tente aussi de lier ses excitations “en
partie”, sans égard pour le PP (Principe de plaisir) et avant lui.
Mais toujours sans s’opposer a lui, sans le contredire ou parler
contre lui. Cet “en partie” reste bien mdécis. L’enjeu est
pourtant considérable et cette indécision peut brouiller la limite
de tous les concepts ici engagés |[...]. Lobscurité, celle que Freud
ne donne pas a remarquer, tient au fait qu’avant la maitrise
mstituée du PP 1l y a déja une tendance a la liaison, une poussée
maitrisante ou stricturante qui annonce le PP sans se confondre
avec lui (1vz, p. 358).

Cette résistance de Freud ne serait d’ailleurs que leffet de la
pulsion de pouvoir ou celul qui débusque cette derniere recule
aussitot devant le danger de voir s’effondrer le savoir qui donne
assise a sa pensée, préférant plutdt que de risquer “la folie du
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mélange”, faire un pas en arriére, a savolr sans savoir, a entretenir
le déni. Derrida, hui, éclaire la pulsion de pouvoir en se livrant a
une surenchere d’analyse par laquelle 1l crible et s’approprie la
spéculation de Freud pour en hérter, la déconstruire et la
prolonger, mettant en jeu une pulsion de pouvoir déchainée dans
la lecture méme des textes qu’il mterprete avec violence et
générosité.

Relisons maintenant au-deli du principe de plaisir en repartant,
cette fois, du point de vue de Deleuze et de Deleuze-Guattart.

5. La relecture par Deleuze et Deleuze-Guattari

De son coté, Deleuze se livre également des Différence et
répétition a une analyse de la spéculation freudienne de I’ Au-deli
pour souligner que le principe de réalité ne s’oppose pas au
principe de plaisir, mais que le principe de plaisir se confond
avec le principe de réalité en vue de différer le plaisir, ce qui
oriente le texte de Freud sur une perspective moniste de la

libido :

les renoncements au plaisir immédiat sont déja compris dans le
role de principe auquel accede le plaisir lui-méme, ¢’est-a-dire
dans le réle que prend I'idée de plaisir par rapport a un passé et
un futur (Deleuze, 1968, p. 131).

En suivant Freud awu-dela du principe de plaisir, nous avions
constaté que la libido relevait de la maitrise d’'un Moi, bien qu’il
existe une force antérieure qui n’est pas soumise a celui-ci,
comme on serait soumis au pouvoir d’un maitre qui impose son
principe. Le jeu de liaison évoqué précédemment et traduit en
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termes de pulsion de pouvoir travaille avant le principe de plaisir
sur le plan de I'imconscient, et travaille en méme temps sur le
plan de la représentation et du langage en constituant le principe
de plaisir avec ses effets de répétition. Le socius comme le Mo1
seraient composés a partir de ces différents plans sans qu’on ne
puisse distinguer entre processus primaire et processus
secondaire, entre principe de plaisir et principe de réalité, entre
représentation consclente et inconsciente, contrairement a la
ligne de démarcation que Freud pose dans ses textes antérieurs,
mais qu’on retrouve aussi dans des ouvrages qui suivront I’ Au-
delia. Ansi, Derrida interroge a nouveau le dualisme de Freud
dans Etats d’ime de la psychanalyse (2000) lorsque ce-dernier
s’entretient avec Einstern, cet échange publié un an plus tard dans
I'opuscule Pourquor la guerre ? (1933). Prenant parti 2 nouveau
pour la pulsion de vie contre la pulsion de mort en les opposant
a rebours de son frayage d’Au-dela (1920), Freud émet
I’hypothése de soumettre la vie pulsionnelle a « une dictature de
la raison » : des hommes, portant le désamour du pouvorr,
I'investiraient malgré tout, étant seuls capables de I'exercer en
tirant le moins d’excés possible de sa jouissance. Curieuse
proposition aristocratique ouvrant un abime de questions qui
met encore en oeuvre une politique par laquelle il s’agit de
prendre parti pour une pulsion de vie contre une pulsion de mort
sutvant une « téléologie d’un progres par déplacement indirect et
restriction des forces pulsionnelles » (Derrida, 2000, p. 75). Or,
cette nécessité de conserver les traces au service de la vie releve
encore d’une position souveraine a partir d’une logique du Moi
et des frontieres ne tenant pas compte de I'aporie que I'analyse
de la pulsion de pouvoir aura introduite. Derrida reprend donc
a nouveau Freud qui en reste a ce calcul, a cette économie du
possible par laquelle 1l veut enraciner la vie « dans I'un des poles
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de la polarité, toute la rationalité éthico-politique au nom de
laquelle il propose de soumettre [...] les forces pulsionnelles »
(ivz, p. 78).

Pour Deleuze, comme pour Derrida, Freud a bien reconnu une
force antérieure au principe de plaisir qui 'excede, mais les deux
philosophes veulent montrer comment celui-ci continue
contradictolrement a entretenir une perspective ou le Mol reste
le grand mtégrateur de I’économie libidinale selon une structure
cedipienne qui assure des frontieres étanches. Contre cette
confiscation de la libido par le jeu de la représentation, Deleuze
dénonce la facon par laquelle la psychanalyste, malgré I’ Au-dela,
en est restée a concevoir un modele de la répétition a partir de
I'opposition du principe de plaisir et du principe de réalité en
relation au Moi cedipien. Il conteste la scéne originelle qui aura
sol-disant fixé un point de référence transcendant ayant I’effet
d’entrainer une série de répétitions a 'identique.

L’ imagmation recueille les traces de l'ancien présent, elle
modele le nouveau présent sur I'ancien [...] ; Pancien présent,
c'est-a-dire I’élément répété, déguisé, et le nouveau présent,
c'est-a-dire les termes actuels de la répétition travestie, sont
seulement considérés comme des représentations du sujet,
mconscientes et conscientes, latentes et manifestes, refoulantes
et refoulées. Toute la théorie de la répétition se trouve ainsi
subordonnée aux exigences de la simple représentation [...]. On
soumet la répétition a un principe d’identité dans I'ancien
présent, et a une regle de ressemblance (Deleuze, 1968, p. 137).

Pour autant, Deleuze évoque lui-méme la notion de Moi dans

Diflérence et répétition, ou le principe de réalité lui sert a décrire
un processus a priori conforme 2 la thése freudienne a partir de
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I'unification de petits mois qui préfigurent aussi les machines
désirantes de L ’Ant-Cldipe.

Une synthése passive s’établit sur la fondation des synthéses
passives : elle consiste a rapporter 'excitation liée a un objet
posé comme réel et comme terme de nos actions (synthése de
recognition, qui sappuie sur la synthese passive de
reproduction). C’est I'épreuve de réalité dans une relation dite
“objectale” qui définit la synthése active. Et, précisément, ¢’est
selon le principe de réalité que le Moi tend a “s’activer”, a
s’unifier activement, a rassembler tous ses petits mois passifs
composants et contemplants, et a se distinguer topiquement du
Ca [...] ; le moi actif est tentative d’intégration globale (1vz, p.

131).

Mais pour Deleuze, Freud manque un autre objet qu’il tire de la
pensée de Bergson : I'objet virtuel de la syntheése passive qui
constitue une série parallele qui double la synthése active et son
objet réel :

la synthése passive ne se dépasse pas vers une synthese active,
sans s’approfondir aussi dans une autre direction, ou elle
demeure synthése passive et contemplative, tout en se servant
de Pexcitation liée pour atteindre autre chose, mais d’une autre
maniére que celle du principe de réalité (zbidem).

Freud ne serait pas en mesure de tenir compte de cette virtualité
en raison de son dualisme, car il envisage sous forme
d’opposition le processus primaire et le processus secondaire qui
I'inhibe, comme s’il s’agissait de deux modes de circulation de
I’énergie, I'une libre, et I'autre hée. Et ce dualisme se prolonge
dans I'opposition entre principe de plaisir et principe de réalité.
Et s’ y a bien négociation entre ces deux principes chez Freud,
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la psychanalyse conduirait a résoudre leur désajustement
toujours a la faveur d’(Edipe et du principe de réalité sur lequel
doit se rabattre le principe de plaisir'.

A a traduire Différence et répétition dans le langage de L’Ant-
(Ldipe, Freud accrédite une opposition entre, d’'une part, la
libido (la production désirante), et d’autre part, le Moi ou le
socius, et la premiere devrait sagement s’ajuster sur les secondes
(Moi/Soclus), au risque sinon d’une dangereuse transgression,
alors qu’en réalité c’est la libido qui produit le Mot et le socius
dans un méme processus tout en les modifiant dans une
coévolution permanente et en dehors de tout modele
transcendant.

Précisons que dans Différence et répétition et Logique du sens,
st la virtualité travaille sous la représentation, Deleuze ne réfute
pas encore la dépendance a (Edipe, méme s’il oppose 'ordre
primaire d’Artaud a 'organisation secondaire de Carroll, tiraillé
entre machine et structure, entre les machines des profondeurs
et le sens du langage, « un conflit entre deux droits, /e droit du
schizophréne et le droit du pervers » (Lapoujade, 2014, p. 131),

" 1l faut entendre la critique de Monique David-Ménard (2005) d’apres
laquelle la psychanalyse a la nécessité de représenter 'objet dans la cure :
« La polémique de Deleuze contre I'idée freudienne et lacanienne du désir
comme manque de son objet méconnait que 'important, dans le role de
Pobjet, c’est de permettre aux pulsions de mort d’apparaitre » (David
Ménard, 2005, p. 105). Pour autant, on peut se demander si faire apparaitre
un objet qui tamponne la violence de la pulsion de mort est incompatible
avec la lecture de Deleuze et Deleuze-Guattari, ou il ne s’agit pas tant de se
passer de l'objet que de le scinder entre objet réel et objet virtuel dans
Différence et répétiion, avant que L’Ant-Cldipe ne réfute que l'objet
doive répondre a un modéle cedipien préconstruit par la représentation.
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tel que Tlanalyse David Lapoujade dans Deleuze et les

mouvements aberrants.

Voila bien une disjonction qui tend a devenir exclusive chez
Deleuze, a la maniére d’une impasse : ou bien la sauvegarde
d’un sens superficiel comme principe transcendantal, ou bien
Iaffirmation d’un droit des profondeurs, qui nous plonge dans

I“infra-sens” (v, p. 132).

Ce-dernier crédite Deleuze d’avoir résolu le conflit en faveur des
machines contre la structure en prenant le parti d’Artaud dans
L ant-(Edipe, suite a sa rencontre de Guattart qui radicalisera
son machinisme.

Malgré tout, dans L ant-CEdipe lui aussi, Deleuze et Guattari
semblent reconnaitre une différence de régime entre la
production sociale au niveau molaire et la production désirante
au niveau moléculaire, reproduisant eux-mémes ce qui
s’apparente a premiere vue au dualisme freudien qui oppose
désir et structure. Mais tout autrement que Freud, Deleuze et
Guattari réinterpretent ’économie libidinale a partir du couple
bergsonien de I'actuel et du virtuel qui s’avere en réalité un faux
dualisme leur offrant de faire coexister les textes de Freud dans
leurs contradictions plutét que de souscrire a une loi
transcendante cedipienne qui entérine la conservation de la
civilisation au nom d’une pulsion de vie contre la pulsion de
mort. Les deux auteurs analysent le mixte impur d’un désir en
contradiction avec lui-méme pour le diviser en deux tendances
pures, la tendance molaire et la tendance moléculaire, par
lesquelles ils reformulent la libido a travers la notion de
production désirante qui serait a la source de tout socius. Contre
la tendance molaire a fétichiser les déterminations d’une
structure sociale en lui attribuant une transcendance, Deleuze et
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Guattar1 privilégient le processus créateur du désir avec sa
tendance moléculaire. Autrement dit, par un jeu de tension entre
le désir moléculaire et la structure au niveau molaire (ce qui
ressemble a un dualisme), une force liante productrice de
déliaisons rejoue la structure en brisant ses liaisons, entrainant les
machines désirantes a se détraquer, et I'ensemble se reconfigure
au rythme des ruptures et des connexions (ce qui se révele alors
un monisme). Derriere la  structure s’agiteraient  des
multiplicités ot de nouvelles liaisons seraient prétes a prendre le
relais par mutations machiniques (Deleuze et Guattari, 1972, p.
469).

Remonter des mmages a la structure [...] ne nous ferait pas sortir
de la représentation, si la structure n’avait un envers qui est
comme la production réelle de désir. Cet envers est
I"inorganisation réelle" des éléments moléculaires : objets
partiels qui entrent dans des synthéses ou interactions indirectes
[...] ; pures multiplicités positives [...] sans exclusive ni négation
[...], ou les connexions sont transversales, les disjonctions
mncluses, les conjonctions polyvoques, indifférentes a leur
support, puisque cette matiere qui leur sert précisément de
support n’est spécifiée sous aucune unité structurale [...] mais
apparait comme le corps sans organes qui remplit 'espace
chaque fois qu'une intensité le remplit (svz, p. 368).

Mais pour expliquer la répression d’un fétichisme transcendant
entretenu par les pouvoirs réactionnaires comme par la
psychanalyse, 1l faut distinguer d’une part, une tendance
moléculaire qui releve du refoulement originaire et du processus
primaire, une production désirante qui travaille en-deca de la
représentation ou se joue un conflit entre les machines désirantes
et ce que Deleuze et Guattari nomment le Corps sans organes,
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et d’autre part, une tendance molaire qui releve du refoulement
secondaire ou le socius se produit comme ce corps plein sur
lequel vont s’inscrire le langage et les codes sociaux en capturant
le désir.

Quand donc nous posions le socius comme I'analogue d’un
corps plein sans organes, il n’y avait pas moins une différence
immportante. Car les machines désirantes sont la catégorie
fondamentale de P'économie du désir, produisent par elles-
mémes un corps sans organes et ne distinguent pas les agents de
leurs propres pieces, ni les rapports de production de leurs
propres rapports, ni la socialité de la technicité. Les machines
désirantes sont a la fois techniques et sociales. C’est bien en ce
sens que la production désirante est le lieu d’'un refoulement
originaire, tandis que la production sociale est le lieu de la
répression, et que, de celle-c1 a celle-1a, s’exerce quelque chose
qui ressemble au refoulement secondaire “proprement dit” :
tout dépend 1c1 de la situation du corps sans organes, ou de son
équivalent, suivant qu’ill est résultat interne ou condition
extrinseque (change notamment le roéle de I'mstinct de
mort) (1vz, p. 40).

Ce dualisme entre production désirante et production sociale,
entre refoulement originaire et refoulement secondaire,
exercerait ses effets en opérant un rabattement de la libido sur
les coordonnées sociales placées du coté d’une transcendance au
lieu que ces coordonnées ne solent interprétées comme la
résultante de la production désirante qui reste toujours riche de
ses virtualités. Par cette analyse, Deleuze et Guattarl
reconnaissent le jeu d’une pulsion de pouvoir dans ses effets
machiniques de fétichisation du socius (Ueffet du “comme si”
pour Derrida), tout en dénoncant cette fétichisation qu’ils
reprochent aux psychanalystes de soutenir par leur
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mésinterprétation de 'imconscient. Ces derniers naturaliseraient
le modele ocedipien et cette fausse transcendance, ce qui aurait
pour effet de rabattre la libido sur la structure sociale du régime
capitaliste en faisant fi de la virtualité qui fourmille en-dessous.
On comprend de la sorte que pour Deleuze et Guattari, (Edipe
et le socius capitaliste ont partie liée. (Edipe ne serait que le jeu
de la pulsion de pouvoir sous l'effet du capitalisme, quand bien
méme la pulsion de pouvoir anticipe cette structure de pouvoir
et la déborde.

c’est 1a méme aussi que la démarche de Lacan prend toute sa
complexité ; car, 2 coup sur, 1l ne referme pas sur 'inconscient
une structure cedipienne. Il montre au contraire qu’(Edipe est
Imaginaire, rien qu’une image, un mythe ; et que cette ou ces
1mages sont produites par une structure oedipianisante ; et que
cette structure n’agit que pour autant qu’elle reproduit I'élément
de la castration qui, lui, n’est pas imaginaire, mais symbolique.
Volla les trois grands plans de structuration, qui correspondent
aux ensembles molaires : (Edipe comme reterritorialisation
immaginaire de '’homme privé, produite dans les conditions
structurales du capitalisme, pour autant que celui-ci reproduit et
ressuscite Parchaisme du symbole impérial ou du despote
disparu (1vz, p. 360).

Dans ce dualisme, le Moi cedipien et la civilisation luttent
ensemble du coté de la pulsion de vie contre la pulsion de mort,
et les oppositions se multiplient sous forme de disjonctions
exclusives rapportées aux coordonnées du méme socius :

Et 1l en est toujours ainsi chez Freud. Il faut quelque chose de
commun aux deux sexes, mais pour manquer a 'un comme a
lautre, pour distribuer le manque a deux séries non
symétriques, et fonder 'usage exclusif des disjonctions : tu es
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fille ou garcon ! Il en est ainsi d’Edipe et de sa “résolution”,
différents chez le garcon et la fille. Il en est ainsi de la castration,
et de son rapport avec (dipe dans les deux cas. La castration
est a la fois le lot commun, c’est-a-dire le Phallus prévalent et
transcendant, et I'exclusive distribution qui se présente chez les
filles comme désir du pénis, et chez les garcons comme peur de
le perdre ou refus d’attitude passive. Ce quelque chose de
commun doit fonder T'usage exclusif des disjonctions de
I'inconscient - et nous apprendre la résignation : résignation a
(Edipe, résignation 2 la castration, renoncement pour les filles
au désir du pénis, renoncement pour les garcons a la

protestation male, bref “assomption du sexe” (ivz, p. 70).

Deleuze et Guattari avancent que les psychanalystes, une fois
enferrés dans ces oppositions qui remontent finalement au
dualisme entre Eros et Thanatos, auraient retourné le désir
contre lui-méme.

Freud, des le début, par son dualisme obstiné des pulsions, n’a
pas cessé de vouloir limiter la découverte dune essence
subjective ou vitale du désir comme libido. Mais quand le
dualisme est passé dans un instinct de mort contre Eros, ce ne
fut plus simplement une limitation, ce fut une liquidation de la

libido (vz, p. 396).

En conclusion, par leur geste qui déconstruit le dualisme de
Freud pour y substituer une autre lecture de la libido, Deleuze et
Guattari, comme Derrida, réengagent la psychanalyse au-dela
d’'un modeéle cedipien, mais aussi au-dela d’un champ institué, en
préparant des traductions politiques. Ne faudrait-il pas alors
qu'émerge une «nouvelle race d’analystes militants », a
reprendre « I'expression stupéhante » de Guattar1 trée de
Psychanalyse et Transversalité, telle que la qualifie Guillaume
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Sibertin-Blanc (2010, p. 151) ? Plus qu’une question, une

mjonction toujours aussi actuelle qu’urgente.
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Abstract

Dualism at the Root of the Problem with Psychoanalysis: A
Diagnosis Established by Derrida, Deleuze, and Deleuze-
Guattari

While Freud invented the concept of libido, Derrida, Deleuze,
and Deleuze-Guattari draw on his work Beyond the Pleasure
Principle to pit the psychoanalyst against himself, criticizing him
for conceiving of a binding force that precedes and exceeds
representation, while falling back into a dualism that opposes the
life drive and the death drive instead of considering them jointly
through another conceptuality. We will compare these different
readings by translating them into one another in order to
highlight the need to deconstruct the dualism of psychoanalysis
and open it up to politics.

Keywords: Psychoanalysis; Deconstruction; Death  Drive;
Pleasure Principle; Politics.
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