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Dall’inconscio molecolare all’imconscio
pulsionale.

Deleuze a confronto con Freud
Roberto Giusti

Lo stesso dicasi per Freud: la sua grandezza
sta nell’aver determinato I'essenza o la natura
del desiderio, non piu rispetto ad oggett,
scopi od anche sorgenti (territori), ma come
essenza soggettiva astratta, libido o sessualita.
Solo, questa essenza, egh la riconduce ancora
alla  famiglia come ultima territorialita
dell’'uomo privato.

(Deleuze, Guattari, 1972, p. 308).

Scopo di queste pagine & scavare pimi a fondo di queste
affermaziom de Lant-Edipo (1972), per mostrare come la
grande scoperta di Freud ¢ di aver determinato la natura della
pulsione, piuttosto che quella del desiderio: non aver
riconosciuto cid comporta alcuni limiti nella teorizzazione del
corpo, della memoria e, quindi, dell'inconscio da parte di
Deleuze.

Non discuteremo la critica al “familismo edipico” della
psicoanalisi, pienamente condivisibile, ma sosterremo che, tolto
il polo 1dealistico edipico paranoico e fascisteggiante (1vz, p. 315),
I'inconscio pulsionale (cosi lo definiamo) freudiano sia, per
alcuni aspetti, ancor piu radicale, in senso materialistico, di



quello differenziale di Diflerenza e npetizione (1968) e
molecolare de Lana-Edipo proprio perché lo psichico ¢
considerato una proprietd emergente del somatico. E singolare
che Deleuze, pensatore della differenza, non abbia colto il
significato differenziale del concetto operativo pii importante
della psicoanalisi, quello di pulsione.

«La “pulsione”», scrive Freud, «c1 appare come un concetto
limite tra lo psichico e 11 somatico, come 1l rappresentante
psichico |als psychischer Repréisentant] degli stmoli che traggono
origine dall‘interno del corpo e pervengono alla psiche» (Freud,
1915a, p. 17). E appunto per differenza (in senso deleuziano, ma
non meno per différance in senso derridiano) che lo psichico e
1l somatico emergono per disgiunzione i una doppia serie,
quella degh eventi psichici e quella degh eventi somatici. Serie
divergenti che sono tenute in rapporto dalla pulsione, che, a sua
volta, per dirla con Deleuze, ¢ «a differenza in sé, di secondo
grado, che pone in rapporto le stesse serie eterogenee o
disparate» (Deleuze, 1968, p. 156).

Ma a guardar bene, questo “secondo grado” su cui opera la
pulsione separa le serie su due piani diversi, divergenti in senso
verticale, in quanto la pulsione, come rappresentante psichico
del somatico, ha un piede nel corpo, nei circuiti neuronali, e un
altro, per cosi dire, nell’anima. Operazione inammissibile in
Deleuze, 1l quale, a partire da La logica del senso (1969), resta
legato alla dualita stoica tra il senso [lekton] incorporeo e i corpi,
con 1l rischio che, da un lato, la dimensione del senso resti priva
di causalita e, dall’altro, quella delle azioni e delle passioni priva
di senso.
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1. Inconscio pulsionale

L'idea cruciale di rappresentanza psichica del somatico ¢
espressa per la prima volta ne1 7Tre saggr sulla teoria sessuale

(1905), dove Freud introduce 1l concetto di pulsione.

Per “pulsione”, noi mnanzitutto non possiamo intendere
nient’altro che la rappresentanza psichica [die psychische
Reprisentansl di una fonte di stimolo in continuo flusso,
endosomatica, a differenza dello “stimolo”, 1l quale ¢ prodotto
da eccitamenti isolati e provenienti dall’esterno. La pulsione &
cosi uno del concetti che stanno al limite tra lo psichico e il
corporeo (Freud, 1905, p. 479).

La pulsione ¢ un concetto limite: sul piano somatico ¢ una forza
[Krafll a tutti gl effetti, su quello psichico & la rappresentanza,
ovvero 1l rappresentante della forza. In quanto forza, la pulsione
non puo essere oggetto né della coscienza né dell'inconscio (cfr.
Freud, 1915¢, p. 60); in quanto rappresentante della forza, essa
¢ sottoposta alla rimozione originaria (Freud, 1915b, p. 38). La
pulsione ¢ la relazione tra piano somatico e psichico, vista da
Freud come quella tra un mandante e un suo rappresentante: lo
psichico ¢ 1l rappresentante del somatico, & cio che “sta al posto
del”, che “vale per” il somatico. Che la pulsione sia la
trasposizione del somatico nello psichico e I'inserzione dello
psichico nel somatico ¢ 1l postulato fondamentale della
psicoanalisi. Senza di esso non si potrebbe spiegare come
I’organismo possa riuscire a sopportare 1’eccitazione inaggirabile
della pulsione: affinché D'eccitazione possa essere gestita, la
pulsione, da semplice forza, deve essere (rasposta In
“rappresentante” della forza, cio¢ 1l somatico deve essere
tradotto nello psichico.
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Infatti, solo in quanto “rappresentanza” la pulsione puo essere
sottoposta a quel processi - a partire dalla rimozione - che
permettono 1l controllo della sua eccitazione; controllo che
sarebbe altrimenti impossibile se la pulsione rimanesse confinata
a hivello somatico. Con la pulsione, in quanto limite tra psichico
e somatico, emerge la proprieta del significare, che caratterizza 1l
sistema nervoso che ha raggiunto la capacita di gestire una fonte
costante di stimolazione interna. “Emergere” va inteso nel senso
tecnico della filosofia della mente, per indicare la comparsa di
una proprieta a un livello superiore di organizzazione di un
sistema cognitivo, che non puo essere dedotta dal hvello
inferiore. Il carattere di “rappresentante” del somatico nello
psichico caratterizza, appunto, la pulsione come condizione di
possibilita del carattere emergente del significare: la pulsione
significa (rappresenta) 1l somatico nello psichico. Infatti, e fonti
di tale eccitamento interno sono in massima parte le cosiddette
pulsioni dell’organismo, che fungono da rappresentanti
[Reprisentanten] di tutte le forze che traendo origine dall’interno
del corpo vengono trasmesse all’apparato psichico, e che
costituiscono I'elemento al tempo stesso pitl Importante e pit
oscuro della ricerca psicoanalitica» (Freud, 1920, p. 220).

Il rappresentante [Reprisentan] non va confuso con la
rappresentazione | Vorstellungl, che ¢ qualcosa di derivato.
Infatti, 1l rappresentante psichico della pulsione s1 sdoppia in
rappresentante psichico della rappresentazione [psychische
Vorstellungsreprisentanz (cfr. Freud, 1915b, p. 38; 1d., 1915c,
p- 60) e in rappresentante psichico d’affetto o ammontare
affettivo [Affekthbetrag] (cfr. Freud, 1915b, p. 43), in contenuto
rappresentativo e nel suo tono affettivo. Il rappresentante della
rappresentazione ¢ sottoposto alla rimozione originaria. Infatt,
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abbiamo dunque motivo di supporre lesistenza di una
rimozione originaria, e cio¢ di una prima fase della rimozione
che consiste nel fatto che al rappresentante della
rappresentazione psichica [der psychischen (Vorstellungs-
Repriisentanz)] di una pulsione viene interdetto 'accesso alla
coscienza. Con cio si produce una fissazione: la rappresentanza
[Repriisentanz] in questione continua da allora in poi a sussistere
immutata, e la pulsione rimane ad essa legata (Freud, 1915b, p.
38, trad. leggermente modificata).

La pulsione, nel suo aspetto di rappresentante psichico della
rappresentazione, non trova mai accesso direttamente alla
coscienza, ma solo indirettamente come energia fissata. Con la
rimozione originaria il sistema nervoso si difende dall’eccesso
energetico della pulsione fissandola, legandola, condensandola
in rappresentanti psichici stabili e dunque controllabili. Per
questo, «¢ del tutto plausibile che a determinare le rimozioni
originarie siano fattori quantitativi come 'eccessiva intensita degl
eccitamenti e la rottura dello scudo che protegge dagli stimoli»
(Freud, 1925, p. 244). La fissazione [Fixierung] ¢ una vera e
propria trascrizione [Viederschrifi] (Freud, 1915¢, p. 57). E vero
che, ne Lnconscio, Freud precisa che la sua topica psichica,
«per il momento» (sottolineato da Freud), non ha niente a che
tare con I'anatomia del cervello, ma questo non significa che non
s1 possa ammettere che la trascrizione o registrazione coincida,
dal lato somatico, con lattivazione di verl e propri circuiti
neuronali.
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2. Inconscio differenziale

L’inconscio differenziale si fonda sull’eccedenza del virtuale
rispetto al reale, sul fatto che qualsiasi realizzazione dell’evento-
senso non ne esaurisce le potenzialita espressive, ma, anzi,
mplica una sua ripetizione in forme sempre nuove. La
ripetizione ¢ la rattualizzazione della potenza virtuale, della sua
differenza rispetto alle realizzazioni, ma anche un suo possibile
mascheramento. Questo ¢ i1l motivo per cui la rimozione

originaria viene subordinata alla ripetizione.

Non ¢ possibile pensare che 1l travestimento si spieghi con la
rimozione. Anzi, proprio perché la ripetizione ¢
necessarlamente mascherata, in virtt dello spostamento
caratteristico del suo principio determinante, la rimozione si
produce come una conseguenza attinente alla rappresentazione
dei presenti. Freud lo intende chiaramente, quando cerca
un’istanza piu profonda di quella della rimozione, a rischio di
concepirla ancora sullo stesso modello, come una rimozione
detta “primaria”. Non si ripete perché si rimuove, ma si rimuove
perché siripete (Deleuze, 1968, p. 137).

Deleuze sta descrivendo la prima sintesi passiva, di legame o
d’abitudine, quella in cui 'eccitazione, come libera differenza
d’intensita, deve essere investita, legata, per essere risolta. Ed ¢
con questa sintesi, la prima delle tre, che, partendo da un campo
preindividuale costituito da pure differenze d’intensiti non
legate, cominciano a costituirsi 1l soggetto e 'oggetto come poli
d’'un medesimo processo d’individuazione. In questo quadro, le
stesse pulsioni «non sono altro che eccitazioni legate» (1vz, p. 127,
cfr. vz, p. 143). Non sfugga la definizione di pulsione alquanto
diversa e restrittiva da quella freudiana. A partire dalla sintesi
passiva di legame, si costituisce una doppia serie, quella degh
oggetti reali e quella degh oggetti wvirtuali, da cu la
88 q 8 28 s
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differenziazione delle pulsioni di conservazione dalle pulsioni
sessuali. Se l'oggetto reale ¢ 1l presente, I'oggetto virtuale ¢ 1l
passato e 1l rapporto tra 1 due puo essere essenzialmente spiegato
come quello tra percezione e memoria descritto da Bergson.
Cosi come non ¢’¢ percezione senza memorla, non ¢’e¢ presente
senza passato, vale a dire che 1l presente ¢ c16 che viene ripetuto,
che si costituisce, per dirla con Freud, rispetto a una scena
originaria. Prendiamo due presenti, due eventi, uno vissuto
nell'infanzia, altro vissuto dall’adulto come ricordo di quello

infantile.

Se ¢ vero che 1 due presenti sono successivi, a una distanza
variabile nella serie del reali, essi formano piuttosto due serze
reall coesistenti i rapporto all oggetto virtuale di un’altra natura,
che non cessa di circolare e di spostarsi in esse [...]. La
ripetizione non sli costituisce da un presente a un altro, ma tra le
due serie coesistenti formate da questi presenti in funzione
dell’oggetto virtuale (1vz, p. 137).

Premesso che 'oggetto virtuale non ¢ mai presente a se stesso
(cfr. 1vi, pp. 133-134), anche 1l presente, che si costituisce sempre
mn funzione dell‘oggetto virtuale, non ¢ mai uguale a se stesso: «la
ripetizione s1 costituisce soltanto con e nel travestimenti che
mvestono 1 termini e 1 rapporti della serie della realta; ma cio
accade i quanto essa dipende dall’oggetto virtuale come da
un’istanza immanente la cul peculiarita ¢ innanzitutto lo
spostamento» (v, p. 137).

Ecco perché il travestimento non si spiega con la rimozione,
nemmeno con quella originaria, ma, al contrario, la rimozione
con la ripetizione. Ne consegue che la natura dell’'inconscio non
¢, sul modello freudiano, quella dell’opposizione e del conflitto
fra forze, ma che, piuttosto, «’inconscio €& per natura
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differenziale e iterativo, seriale, problematico e interrogante» (1vz,
p. 142; cfr. ivi, pp. 139, 147). Bergson e Leibniz, piuttosto che
Freud.

Ma un inconscio strutturato m questo modo - «come la
simultaneita, la contemporaneita, la coesistenza di tutte le serie
divergenti» (/vi, p. 161) - sembra andare incontro a una grave
difficolta, che riguarda proprio la memoria, in particolare la
possibilita di pensare 1l ritardo, 1l tempo necessario affinché la
scena originaria trovi 1l suo effetto a distanza, quando I'adulto
retroagisce con la propria esperienza passata assegnandogli un
senso diverso da quello vissuto da bambino. Si tratta di quel
fenomeno fondamentale designato da  Freud come
Nachtriglichkert (cfr. Laplanche, 1989).

Consideriamo 1l celebre episodio descritto ne L uomo der lupr,
dove 1l paziente racconta un sogno fatto a quattro anni, in cui
rivive la scena originaria, un rapporto sessuale del genitori, a cui
assistette all’eta di un anno e mezzo. «Intendo dire che lo
comprese |er verstand] all’epoca del sogno, a quattro anni, non
al momento dell’osservazione. In altre parole, a un anno € mezzo
egli raccolse impressioni [Eindriicken] la cul comprensione
differita [nachtrigliches Verstindnis) fu poi resa possibile dal suo
sviluppo, dall’eccitamento sessuale e dall’esplorazione sessuale
mfantile» (Freud, 1914, p. 515, nota 4). Non siamo di fronte a
una semplice comprensione differita (come la traduzione lascia
mtendere), ma ad una ristrutturazione delle impressioni passate
che lasciano emergere un diverso grado di coscienza. La seconda
scena, quella del sogno, retroagisce sulla prima, riorganizza 1
significanti secondo una nuova prospettiva di senso, un senso
«upplementare» (Derrida, 1966, p. 273). Ora I'inconscio
differenziale ¢ in grado di spiegare un fenomeno simile? Puo una
serie  divergente retroagire su un’altra serie divergente
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modificandone 1l senso? Sembrerebbe di no. E infatt la
soluzione escogitata da Deleuze per spiegare 1l “ritardo” ¢ a dir
poco sorprendente.

C’¢ da chiedersi allora come rendere conto del fenomeno di
“ritardo” [retard], cioé del tempo necessario perché la scena
ifantile, supposta originaria, trovi il suo effetto solo a distanza,
n una scena adulta che le somigli, detta derivata. Si tratta invero
di un problema di risonanza tra due serie. Ma per I'appunto il
problema non ¢ ben posto, finché non si tenga conto di
un’istanza rispetto alla quale le due serie coesistono in un
inconsclo intersoggettivo [inconscient mtersubjectif]. In verita, le
serie, 'una infantile e I'altra adulta, non si ripartiscono in uno
stesso soggetto. L’evento d’infanzia non forma una delle due
serie reall, quanto piuttosto il precursore buio che pone in
comunicazione le due serie di base, quella degli adulti che
conoscemmo da bambini, e quella dell’adulto che ora siamo con
altri adulti e altr1 bambini (Deleuze, 1968, p. 161).

Il precursore buio pone in risonanza due serie che coesistono
nell'inconscio intersoggettivo. D1 questo strano concetto Deleuze
parla solo In questa pagina e In una nota precedente,
attribuendolo, o collegandolo, al Seminario su “La lettera rubata™
(1955) di Lacan (cfr. 1vz, p. 138). Ma in questo testo non si parla
affatto di “inconscio collettivo”, quanto di  “complesso”,
“modulo”, “registro” intersoggettivo (cfr. Lacan, 1966, pp. 12, 51;
tantomeno nel riferimento citato da Deleuze, dove ci si riferisce
a «soggetti presi nella loro intersoggettivita» [1vz, p. 27]).

Dice Deleuze, per 'inconscio intersoggettivo non c’¢ ritardo,
perché quello che cambia ¢ 1l soggetto, mentre le serie restano
contemporanee. Il ritardo esiste solo dal punto di vista
dell'inconscio solipsistico. Infatti, «le serie si succedono nel
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tempo, dal punto di vista dell'inconscio solipsistico del soggetto
posto 1n causa» (Deleuze, 1968, p. 161). Segno della difficolta &
anche la citazione di Derrida che Deleuze porta a sostegno della
sua tesi (clr. 1z, p. 162, nota), in cui si collega il fenomeno del
ritardo alla differenza originaria che esclude una presenza a sé
del presente. Ma, mentre per Deleuze 1l “ritardo” nasce da un
problema mal posto, perché tutte le serie coesistono mn un
mconscio ntersoggettivo, 'intero saggio di Derrida ¢ inteso a
sostenere esattamente 1l contrario, e cioe che 1l “ritardo” ¢ 1l
concetto conduttore di tutto il pensiero freudiano (cfr. Derrida,
1966, p. 263). Non a caso, la différance ¢ si un “differire”, ma
anche un “rinviare”, nel senso di “dilazionare” e “posticipare”.
Ma ¢ per ci0 stesso anche traccra, scrittura, che presuppone un
supporto, una materia, un corpo.

Da notare che nel testo parallelo della Logica del senso effetto
di risonanza tra la serie infantile e la serie adulta (il ruolo del
precursore buio) viene svolto dal fantasma (cfr. Deleuze, 1969,
pp- 198-199), che opera, in quanto senso-evento, una sintesi
disgiuntiva delle due serie. Ma la questione rimane: come opera
la risonanza? 1l concetto ¢ utilizzato per spiegare come, dal
campo trascendentale 1mpersonale, costituito da energia
potenziale e percorso da serie eterogenee (differenze di
potenziale) in condizioni di metastabilita, per risonanza tra le
serie s1 formino le singolarita-eventi-sensi tramite processi di
mdividuazione (cfr. vz, pp. 96-98).

Ebbene, tra le cinque condizioni trascendentali che rendono
possibile la formazione delle singolarita, nessuna si riferisce, o
allude, al concetto di emergenza e al principio di azione
stazionaria, che sono alla base della formazione di qualsiasi
struttura, a partire dal livello quantistico - lo «stato stazionario»
lo definisce ad esempio Morin (cfr. 1977). Non ¢ significativo
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che, quando Manuel Dellanda, nel tentativo di coniugare
I'ontologia deleuziana con le scienze della complessita, fornisce
esempi di realizzazione di strutture a partire da intensita virtuali
(formazione di bolle di sapone e di cristalli), parli di «isultato
emergente dalle interazioni» e di «punto minimo di energia»
(DeLanda, 2002, p. 231), iInsomma €& costretto a utilizzare una
terminologia non deleuziana?

Premesso che “corpo” non coincide con “organismo” - e
Deleuze ha perfettamente ragione a segnare questa differenza:
«la macchima desiderante ¢ un sistema non organico del corpo»
(Deleuze, 1972, p. 278) -, ci sembra che 1l senso debba essere
Inteso come una proprieta emergente del corpo, a patto di
mtendere per corpo qualsiasi sistema in cui determinati processi
tendono a riprodursi in modo ricorsivo, raggiungendo uno stato
stazionario che rappresenta una sorta di memoria interna del
sistema. Il senso ¢ una localizzazione ricorsiva di potenziale, un
nodo, un punto di accumulo di energia che assume una certa
forma, che contraddistingue tutti 1 processi che rimangono
costanti e invarianti nel tempo, pur in uno stato di metastabilita.
Il senso & energla memorizzata, condensata in un corpo. Quindi,
per tornare a Deleuze, non c1 puo essere risonanza se non nella
memoria, in un luogo-corpo in cui le due serie si trovano a
convergere, ad agire e retroagire I'una sull’altra. A questo punto
la questione diventa: I'inconscio differenziale ha un corpo? E se
non lo ha: puo un inconscio funzionare senza un corpo? Bergson
ha spiegato magistralmente come 1l ritardo nella risposta allo
stimolo (la virtualizzazione dell’azione) dipenda dal grado di
complessita del sistema nervoso e come l'azione differita nel
tempo permetta di «scegliere il suo effetto» (Bergson, 1896, p.
23). Tale differimento temporale ¢ indissolubilmente legato al
grado di organizzazione spaziale del sistema nervoso, in quanto
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il ntardo della risposta nel tempo ¢ proporzionale alla
molteplicita del percorsi neuronali che un impulso nervoso puo
“scegliere” di seguire per rispondere a uno stimolo, ma anche
alla profondita della memoria, cioe di quella dimensione
mconscia che st accompagna all’azione ma che non si esaurisce
nel presente dell’azione. Non ¢’¢ materia senza memoria, ma
non ¢’¢ memoria (Inconscio) senza materia.

La questione ¢ decisiva anche per 11 doppio movimento
attraverso cui si determina il virtuale: quello dall’attuale al virtuale
e quello dal virtuale al reale. Il primo movimento implica infatti
I'azione di un corpo. Il piano di coscienza - seguiamo ancora
Bergson - taglia la totalita delle immagini in modo tale che alcune
di esse, quelle su cui 1l corpo esercita la sua azione, riflettendosi
come su uno schermo, perdono l'attualita di quell’azione ma ne
conservano la potenza, «in modo che I'azione reale passi e che
l’azione virtuale resti» (svz, p. 30).

Percepire significa ricevere una certa azione sui centri nervosi da
parte di un’immagine-stimolo e deattualizzare quell’azione per
conservarne la potenza sotto forma di possibile 1mmagine-
risposta. Tale conservazione ¢ la durata, la memoria, I'inconscio.
In conclusione, se 'inconscio differenziale deleuziano si fonda
sull’eccedenza del virtuale rispetto al reale, sul fatto che I'evento-
senso non sl esaurisce nelle sue realizzazioni, 1l punto debole di
tale concezione ¢ che esso - proprio per la mancanza di una
chiara teoria della memoria - rischia di restare relegato nel limbo
dell’eternita, dell’aidn, degl «oggetti eterni» (Deleuze, 1988, p.
131), nell’anconscio del pensiero puro» (Deleuze, 1969, p. 59),
nell'inconscio  ontologico della memoria pura, virtuale,
impassibile, mattiva, in sé (cfr. Deleuze, 1966, pp. 44-45).
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3. Inconscio molecolare

Con Lanti-Edipo la scena cambia totalmente, come se c
trovassimo di fronte ad un’altra “logica del senso” - & la tes1 di
fondo di ZiZek (2004). Non solo I'inconscio assume un Corpo,
ma, proprio perché ha un corpo, la rimozione originaria viene

reintegrata e assolve un ruolo fondamentale.

Tra le macchine desideranti e il corpo senza organi sorge un
conflitto apparente [apparend. Ogni connessione di macchine,
ogni produzione di macchina, ogni rumore di macchina ¢
diventato msopportabile al corpo senza organi. Sotto gli organi
sente larve e vermi ripugnanti, ¢ 'azione di un Dio che lo
sconcia o lo strangola organizzandolo. “Il corpo ¢ il corpo | ¢
solo | e non ha bisogno d’organo | il corpo non ¢ mai un
organismo | gli organismi sono i nemici del corpo”. Altrettanti
chiodi nella sua carne, altrettanti supplizi. Alle macchine-organi
il corpo senza organi oppone la sua superficie scivolosa, opaca
e tesa. Al flussi legati, connessi e interrotti esso oppone il suo
flusso amorfo indifferenziato. Alle parole fonetiche oppone soffi
e grida che sono altrettanti blocchi inarticolati. Noi crediamo
che la rimozione detta originaria non abbia altro senso: non un
“controinvestimento”, ma questa ripulsione |[répulsion] delle
macchine desideranti da parte del corpo senza organi (Deleuze,
Guattari, 1972, pp. 10-11; cfr. p. 389).

Perché conflitto “apparente”? Anzi, esso sembra tutt’altro che
apparente, perché si sviluppa tra 1 “flusso amorfo
idifferenziato” del corpo senza organi (d’ora in poi CsO) ed 1
“chiodi” che la macchina desiderante pianta nella sua carne. La
rimozione non ¢ un controinvestimento, come nel caso di Freud,
ma appunto una ripulsione (un “rigetto” d’organo, si direbbe) del
CsO indifferenziato nei confronti delle differenze, di quei tagli
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nella sua carne, di quelle interruzioni nei suoi flussi che sono 1
suol organi. Ma “apparente” perché appunto gli organi sono suor
organi: 11 CsO non puo esistere senza quegli organi che lo
tormentano.

Si, ma perché? E il problema dei problemi: quello dell’origine e
della sua lacerazione, che non bisogna confondere con la
Entzwerunge la Zerrissenheithegeliane, 1n cui la scissione scinde
qualcosa di gia unito, la sostanza/soggetto, che viene presupposta
come l'unita gia data del separato. I CsO ¢ sostanza
indifferenziata, ma lo ¢ come differenza originaria, potenza (in
senso spinoziano) e virtualith (in senso bergsoniano) della
differenziazione, eccedenza dell‘effetto rispetto alla causa. «L.o
specifico della virtualita [virtualitd] ¢ di esistere in modo tale
d’attualizzars1  differenziandosi e di  essere obbligata a
differenziarsi, a creare le sue linee di differenziazione per
attualizzarsi» (Deleuze, 1966, p. 87). Eppure - e siamo ben oltre
Differenza e ripetizione - quelle del CsO non sono differenze,
ma vere e proprie lacerazioni che non possono essere rifiutate,
ma rimosse. L’origine ¢ la rimozione dell’origine, non la
duplicazione dell’'Uno, ma la ripulsione della duplicazione per
sopportare la crudelta dei tagli effettuati sulla carne viva del CsO.
Perché Lanu-Edipo ¢ si 1l testo della liberazione del desiderio,
per cui € giustamente noto, ma ¢ anche quello della crudelta del
desiderio. «Mostruoso paradosso» del desiderio che si rivolge
contro se stesso (Deleuze, Guattari, 1972, p. 250).

Ora, mentre per Freud la rimozione originaria agisce sul
rappresentante della rappresentazione psichica [der psychischen
Vorstellungsreprisentanzl - lo fissa, lo inscrive, lo traccia
(Derrida), lo codifica (Deleuze), lo virtualizza (Bergson) -, per
Deleuze riguarda il rappresentante [représentant] del desiderio.
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Il flusso germinale intensivo ¢ il rappresentante [représentant
del desiderio, e su di esso si esercita la rimozione; la figura
edipica estensiva ne ¢ il rappresentato [représenté] spostato,
I'lllusione o l'immagine truccata che viene a ricoprire il
desiderio, una volta suscitata dalla rimozione [...]. Ma perché
mai 'implesso o 'influsso germinale viene rimosso, lui che ¢
tuttavia 1l rappresentante [représentand] territoriale  del
desiderio? 1l fatto ¢ che... ¢i0 a cul rimanda, a titolo di
rappresentante, ¢ un flusso che non sarebbe codificabile, che
non si lascerebbe codificare, il terrore appunto del socius
primitivo. Nessuna catena potrebbe staccarsi, nulla potrebbe
essere  prelevato; nulla  passerebbe dalla filiazione alla
discendenza, ma la discendenza sarebbe perpetuamente
ripiegata sulla filiazione nell’atto di reingenerare se stessa; la
catena significante non formerebbe alcun codice, non
emetterebbe che segni ambigui e sarebbe perpetuamente rosa
dal suo supporto energetico; cio che scorrerebbe sul corpo
pieno della terra sarebbe altrettanto scatenato che 1 flussi non
codificati che scivolano sul deserto di un corpo senza organ |...].
Perché 1 flussi siano codificabili, bisogna che la loro energia si
lasci quantificare e qualificare - bisogna che vengano operati
prelievi di flusso in rapporto con stacchi di catena - bisogna che
qualcosa passi, ma altresi che qualcosa sia bloccato, e che
qualcosa blocchi o faccia passare. Ora questo ¢ possibile solo
nel sistema in estensione che rende discernibili le persone, e che
fa dei segni un uso determinato, delle sintesi disgiuntive un uso
esclusivo, delle sintesi connettive un uso coniugale (Deleuze,

Guattari, 1972, pp. 181-182).

L’inconscio  molecolare ¢ 11 desiderio nella sua forma
deterritorializzata e decodificata, ma I'inconscio ¢ anche 1l limite
del desiderio, I'iscrizione del suo flusso deterritorializzato e
decodificato, la sua fissazione su una superficie, secondo un
codice. Il limite ¢ il frutto della rimozione, innanzitutto di quella
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originaria, che 1scrive molecolarmente il desiderio sul CsO, e poi
di quella secondaria, che lo iscrive molarmente sul socius. Se
compito della schizoanalisi ¢ «trastormare 'opposizione
apparente della ripulsione (corpo senza organi-macchine oggetti
parziali) in condizioni di funzionamento reale, assicurare questo
funzionamento nelle forme dell’attrazione e della produzione
d’intensita»  (1vi, p. 389), tale compito & tendenzialmente
uraggiungibile, perché 'opposizione tra CsO e organi non ¢
“apparente” - come Deleuze e Guattari continuano a sostenere
-, ma “reale”. F. come dire che, per decodificare 1 flussi codificati,
¢ necessario che 1 flussi decodificati vengano codificati: la
liberazione ¢ sempre un passo indietro dall’asservimento. E non
basta dire che, se «non esistono macchine desideranti al di fuori
delle macchine sociali» (/vi, p. 389), comunque ¢ possibile
seguire «la fuga schizofrenica» (ivz, p. 391) come liberazione del
desiderio. Non basta perché questa eventuale liberazione
riguarda la rimozione secondaria, mentre 'asservimento del CsO
agli organi quella primaria o originaria.

La differenza tra la rimozione originaria di Deleuze e quella
descritta da Freud non ¢ di poco conto. Mentre per Deleuze,
rimuovendo 1l rappresentante del desiderio, essa codifica e
territorializza interamente 1 flussi di desiderio non codificati e
territorializzatt rappresentandoli, per Freud, rimuovendo il
rappresentante della rappresentazione psichica, essa non agisce
sul rappresentante psichico d’affetto [Affektbetrag], che quindi
sfugge alla rappresentazione. La seguente accusa ¢ dunque
totalmente infondata: «Il desiderio ¢ dell’'ordine della
produzione, ed ogni produzione ¢ desiderante e sociale insieme.
Noi rimproveriamo dunque alla psicanalisi di aver schiacciato
questordine della produzione, di averlo ripiegato sulla
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rappresentazione» (ivi, p. 337). Non tutto in Freud si riduce a
Vorstellung, a rappresentazione.

Se consideriamo il processo primario, che si svolge prima che la
rimozione originaria scinda 1 destini del rappresentanti della
rappresentazione da quelli der rappresentanti affettivi, la
rappresentazione ¢ essenzialmente di natura affettiva: «La scarica
del sistema Inc. nell'innervazione somatica da luogo allo sviluppo
dell’affetto» (Freud, 1915¢, p. 71, trad. leggermente modificata).
In generale 1 processi affettivi sono sempre ridondanti rispetto a
quell rappresentativi, difficili da “fissare”. Cosi possiamo anche
dimenticare 1l contenuto del sogno, ma lo stato d’animo
[Stzmmung] nel quale ci si sveglia pud durare per I'intera giornata
(Freud, 1915-1917, p. 261). La condensazione «siamo piuttosto
propensi a ricondurla a fattort meccanici o economici» (ivi, p.
163).

Nel processo secondario, il pensiero, che prende forma dal
rappresentare laus dem Vorstellen herausbildete], € in grado di
trattenere solo l'mvestimento che puo essere legato alla
rappresentazione. Infatti, «l pensiero fu dotato di proprieta che
resero possibile all’apparato psichico di sopportare 'aumentata
tensione degli stimoli durante 1l differimento della scarica»
(Freud, 1911, p. 456). Questo differimento ¢ ottenuto “legando”
gli investimenti energetici, che altrimenti s1  muovono
liberamente nell’inconscio, alle rappresentazioni, in particolare
legandoli alle rappresentazioni verbali, a1 residui di parole
[ Wortreste] (cfr. ibidem;, cfr. 1d., 1915¢, p. 86). Non bisogna
dunque confondere la Vorstellung tipica del pensiero con la
Vorstellungsreprisentanz del processo primario, che non
elabora “rappresentazioni”, ma che, semmai, ¢ il precursore
dell’elaborazione delle rappresentazioni che avviene nel
processo secondario. Se 1l processo primario € caratterizzato
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dalla «rappresentazione-cosa» [Sachvorstellung] (cfr. la trad. di
Laplanche, 1980, p. 141), in quello secondario la cosa viene
rappresentata dalla parola [ Wortvorstellung]. 11 pensiero “lega”
la rappresentazione [ Vorstellung] fissandola alla parola, ma, in
questo modo, s1 lascia sfuggire la carica affettiva, che, da parte
sua, non puo essere rappresentata.

La parola, cercando di legare 1l desiderio alla rappresentazione
0, meglio, cercando di ridurre I'oggetto del desiderio a semplice
rappresentazione, non raggiunge la “cosa” del desiderio, perché
se ne lascia sfuggire laspetto pia importante. «Il destino
dell’ammontare affettivo della rappresentanza ¢ di gran lunga piu
mmportante dell’esito cul va incontro la rappresentazione»
(Freud, 1915b, pp. 43-44). Ecco 1l motivo per cui I'“identita di
pensiero” non puod che essere un surrogato della “identita di
percezione”, che caratterizza il processo primario. Il desiderio ¢
piu potente di qualsiasi rappresentazione lo voglia contenere,
potremmo dire che esso ¢ potenza virtuale a tutti gh effetti. E
mfatti, quanto pii lo si lega alla parola tanto piu sfugge
percorrendo, tramite spostamenti € condensazioni, tutta la serie
de1 significanti che da quella parola si aprono a formare il
ventaglio delle sue possibili perversioni.

Come vediamo nella schizofrenia, «l processo puo spingersi fino
al punto che un’unica parola [...] st assuma la rappresentanza di
un’intera catena di pensieri» (Freud, 1915¢, p. 85). la
schizofrenia ¢ solo I'estremo, perché qualsiasi processo psichico
che non sia quello primario lega la parola alla catena infinita dei
suol significanti, rendendo 1mpossibile 'identita di pensiero.
Questo perché - e la questione ¢ filosoficamente decisiva - la
componente affettiva del desiderio € irrappresentabile ed
irriducibile al linguaggio. «La psicoanalisi € la conoscenza al
margine di cio che, nella rappresentazione, non passa nella
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rappresentazione. Cio che s1 presenta nell’emotivita e che non
passa nella rappresentazione, ¢ il desiderio in quanto desiderio.
Lirniducibilita del punto di vista economico a una semplice
topica delle rappresentazioni attesta che l'inconscio non ¢
profondamente linguaggio, ma solo spinta verso 1l linguaggio»
(Ricoeur, 1965, pp. 417-418; s1 noti la critica a Lacan, cfr. 1vi, pp.
345, 562). Ma 1l fatto che sia rrappresentabile non implica che
sia insignificante. Tutt’altro, la componente aflettiva (cosi come
quella rappresentativa), in quanto rappresentante psichico, ¢ 1l
segno della forza somatica, ¢ ci0 che “sta per” I'eccitazione
organica.

Detto questo, bisogna riconoscere che Deleuze e Guattari hanno
colto un aspetto centrale di Freud. «Cosi come Ricardo fonda
I’economia politica o sociale scoprendo i1l lavoro quantitativo
allorigine di  ogni valore rappresentabile, Freud fonda
I’economia desiderante scoprendo la libido quantitativa
all’origine di ogni rappresentazione degli oggetti ¢ dei fini del
desiderio» (Deleuze, Guattari, 1972, p. 341). Quui sta la profonda
rivoluzione compiuta da Freud, da cui non si puo tornare
mdietro: ricondurre qualsiasi rappresentazione al suo sostrato
economico ed energetico, al suo quantum libidinale. L an-
Edipo, in questo, ¢ totalmente freudiano e lo ¢ perché porta alle
estreme conseguenze l'aspetto economico della pulsione. Da
dove deriva, infatti, tutto 1l linguaggio “produttivistico”,
“macchinico” di cui Deleuze e Guattari si servono, se non da una
ripresa  ed estremizzazione del linguaggio “energetista”
freudiano? Dietro I'inconscio molecolare, c¢’¢ I'inconscio
pulsionale. E. quali sarebbero le “estreme conseguenze”?
«JJoperazione di decodificazione nella psicanalisi non pud piu
significare quel ch’essa significa nelle scienze dell’'uomo, cioe la
scoperta del segreto di questo o quel codice, ma la dissoluzione
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dei codici per raggiungere flussi quantitativi e qualitativi di libido
che attraversano il sogno, il fantasma, le formazioni psicologiche,
come pure 1l mito, la tragedia e le formazioni sociali» (1vz, p. 343).
La conclusione ¢ evidentemente un non sequitur, perché non c’¢
nessuna contraddizione nel ritenere significanti (magari non nella
forma della rappresentazione) 1 flussi quantitativi della libido. 1
gradienti che attraversano 1l CsO non saranno rappresentativi,
ma questo non implica che non siano significantr.

Il problema ¢ che Deleuze riduce la Reprisentanz della pulsione
a rappresentazione, complice magari 'equivoco linguistico del
francese (e dell'italiano), che traduce con parole della stessa
radice, représentant-représentation, termini tedeschi
completamente  diversi,  Reprisentant Vorstellung  (cfr.
Laplanche, Pontalis, 1967, pp. 501-504). Ma non bisogna
nemmeno dimenticare di come Lacan riduca Reprisentant a
significante linguistico (cfr. Lacan, 1958-1959, p. 56), sminuendo
Paspetto economico-affettivo a tutto vantaggio di quello
linguistico-rappresentativo, esattamente 1l contrario di quello che
mtendeva Freud (cfr. Laplanche, 1981, p. 27).

In realta, 'emergere dello psichico sul somatico comporta la
formazione di un particolare dominio cognitivo, che & costituito
precisamente dall’'insieme di quel processi psicosomatici che
sono significanti pur essendo irrappresentabili e irriducibili al
linguaggio. Ma questo passaggio capitale, che non ¢ sfuggito a
Ricoeur, ¢ stato per lo piu travisato e misconosciuto (cfr. ad es.
Henry, 1985, p. 363). Il problema ¢ che Deleuze sottovaluta la
pulsione, di fatto la elimina dal suo gergo, al massimo l'identifica
col desiderio. Le pulsioni sono le macchine desideranti stesse
(Deleuze, Guattari, 1972, p. 37). «Nel desiderio non ci sono
pulsioni interne, ma solo concatenamenti [agencements]. 11
desiderio ¢ sempre concatenato, ¢ ci0 che concatenamento lo fa
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essere» (Deleuze, Guattari, 1980, p. 286; clr. v, p. 318). Ma il
“concatenamento” non ¢ una forma di legame? Non ¢ una
“fissazione” del desiderio, una territorializzazione e quindi una
rappresentazione? Se ¢ cosi, che ne ¢, allora, del principio
fondamentale della schizoanalisi, che consiste «nel decodificare
m modo assoluto, nel liberare qualcosa di mcodificabile per 1l
suo polimorfismo e la sua polivocita» (Deleuze, Guattari, 1972,
p- 343)? Ma, allo stesso tempo - e questa € una grave difficolta
nell’argomentazione  di  Deleuze e Guattarn -, bisogna
riconoscere che «non si puo mai cogliere la deterritorializzazione
In se stessa; non se ne colgono che gli indici [ndices] rispetto alle
|par rapport, “in  relazione  alle”]  rappresentazioni
[représentations] territoriali» (v, p. 361). Cogliere gli “indici” del
desiderio, in relazione alle sue rappresentazioni... Ma non ci
sono “indic1” significativi prima di essere rappresentativi?

Si, quell della pulsione freudiana, 1l rappresentante psichico del
somatico. «Nol non vogliamo semplicemente descrivere e
classificare 1 fenomeni, ma concepirli come indizi [Anzeichen,
anche “segni”] di un giuoco di forze che si svolge nella psiche,
come l'espressione di tendenze orientate verso un fine, che
operano insieme o I'una contro Ialtra» (Freud, 1915-1917, pp.
246-247). Poter seguire gl “indiz1” (“indici”, “segni”) delle forze
nella psiche per Freud ¢ la diretta conseguenza dell’assunzione
della pulsione come concetto che opera fra il somatico e lo
psichico. Ed & proprio in questa zona liminare che emerge il
significare al di qua della rappresentazione.

Ora, se per Freud gh Anzerchen significano senza essere di
necessita rappresentativi, Deleuze e Guattari, non avendo
riconosciuto 1l valore della pulsione, sono costretti a ricondurre
il significato degh mndices del desiderio proprio alla tanto
vituperata rappresentazione. In conclusione, aver separato la
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sfera del senso da quella del corpo ha condotto Deleuze a
teorizzare prima un inconscio differenziale, in cui il senso ¢ privo
di corpo, e pol un mnconscio molecolare, in cui 1l corpo ¢ privo

di senso.
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Abstract

From the Molecular Unconscious to the Unconscious of Drives.
Deleuze Compared to Freud

The purpose of these pages is to delve deeper into Anti-Oedipus,
to demonstrate how Freud’s great discovery was not In
determining the essence of desire, but rather that of the drive as
the psychical representative of the somatic. Not recognizing this
leads to certain limitations in Deleuze’s theorization of the body,
memory, and consequently, the unconscious. It follows that the
Freudian unconscious, in some respects, 1s even more radical, in
a materialistic sense, than the differential unconscious of

Difference and Repetition and the molecular unconscious of
Ant-Oedipus.

Keywords: Deleuze; Desire; Drive; Freud; Unconscious.
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