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Piano, concetto, problema. 

Accezioni dell’inconscio in Deleuze 
Claudio D’Aurizio 

L’inconscio non pone alcun problema di 

senso, ma unicamente problemi d’uso. 

Deleuze, Guattari (1972), p. 121 

A più di cinquant’anni dalla sua pubblicazione, non sorprendono 

la riluttanza e la perplessità che L’anti-Edipo. Capitalismo e 

schizofrenia (1972) – così come gli altri testi di Gilles Deleuze e 

Félix Guattari sulla psicoanalisi – continua a suscitare. In primo 

luogo, da parte di chi ha conosciuto la “critica” alla psicoanalisi 

in esso contenuta per estrapolazione, accontentandosi di 

pungenti formule e di spietati aforismi estratti un po’ 

arbitrariamente con l’intento di esibirne l’aggressività ed 

esorcizzarne lo spirito, scongiurarne i possibili esiti teorici e 

politici. Inoltre, a una più attenta analisi, la stizza che accompagna 

ancora oggi il nome della prima opera composta assieme da 

Deleuze e Guattari è spesso figlia di pregiudizi e di malintesi e 

non è, chiaramente, del tutto avulsa anche da un certo 

risentimento. 

Di più, dalla lettura de L’anti-Edipo e di alcuni altri testi in cui 

Deleuze e Guattari scrivono di psicoanalisi o sulla psicoanalisi, 

più di un lettore ha ricavato un ulteriore pregiudizio, nutrito 

talvolta anche da chi sostiene e concorda con le argomentazioni 

dei due pensatori: quello secondo cui Deleuze e Guattari 

10.19226/298
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sarebbero “critici” nei confronti della teoria e della pratica 

psicoanalitica perché risolutamente “contrari” a essa (e non è 

forse inutile ricordare ancora una volta la formazione analitica 

dello stesso Guattari). Come se le loro tesi fossero 

esclusivamente e risolutamente distruttive per la psicoanalisi in 

un senso generico e generale. Anche in questo caso, il lessico e 

lo stile sferzanti adottati nella loro produzione possono dar adito 

a tale pregiudizio solo e soltanto se essa viene letta in maniera 

sbrigativa, senza considerare da presso gli obiettivi reali e le 

finalità concrete verso cui si rivolgono. 

Così, a più di cinquant’anni dalla sua pubblicazione, L’anti-Edipo 

e le idee d’inconscio e di desiderio che vi troviamo formulate 

andrebbero forse considerati in una prospettiva differente e 

avvicinati, innanzitutto, da un punto di vista teorico e filosofico. 

Non tanto per smorzarne le asperità e la carica polemica o per 

pacificarne le tensioni e le difficoltà che li attraversano, né 

tantomeno per soprassedere su alcuni degli eccessi e delle 

impasse cui pure essi danno luogo, quanto piuttosto per tentare 

di posizionare e comprendere correttamente le loro tesi. 

Piuttosto che di una storicizzazione, queste necessitano ancora e 

nuovamente di una lettura in grado di tenere assieme le loro 

prese di posizione e i loro obiettivi strategici, di inquadrarne lo 

stile sferzante alla luce delle poste in gioco teoretiche, di 

comprendere il portato filosofico e critico contenuto nella 

proposta di pensare un inconscio macchinico, produttivo, 

molecolare, differenziale. 

Senz’altro si possono menzionare molti lavori efficaci in tal senso 

che nel corso degli anni hanno presentato, secondo prospettive 

rigorose e innovative, il senso dell’operazione teorica presentata 

ne L’anti-Edipo (cfr. ad es. Cornibert, Goddard, a cura di, 2008; 

David-Ménard, 2005; Kerslake, 2007; Lapoujade, 2014, pp. 147-
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187; Sibertin-Blanc, 2010; Id., 2013; Vandoni, Redaelli, Pitasi, a 

cura di, 2014). Inoltre, non bisogna tacere almeno altri due 

aspetti costitutivi del testo che ne hanno influenzato la ricezione. 

In primo luogo, la profonda connessione tra il libro e gli eventi 

del Maggio ‘68 che attraversano, sconquassandolo 

profondamente, il milieu culturale e filosofico dell’epoca: 

«appena quattro anni dopo l’esplosione del Maggio ‘68, L’anti-

Edipo ne porta ancora inscritti il segno e l’impatto dirompente, 

se non addirittura le tracce di zolfo. Durante quell’anno, 

l’agitazione è ancora qualcosa di quotidiano e il movimento del 

Maggio ‘68 continua a vivere negli spiriti» (Dosse, 2007, p. 248; 

in merito cfr. anche Ronchi, 2015). Deleuze e Guattari 

partecipano con entusiasmo all’onda travolgente scaturita dalla 

«rottura instauratrice» dell’evento – d’altronde, sarà proprio «tale 

rottura, che ciascuno vive alla sua maniera» a preparare e rendere 

possibile «il loro incontro» (Dosse, 2007, p. 216). In secondo 

luogo, occorre ricordare che, anche a causa del suo stile 

profondamente innovativo e radicale, L’anti-Edipo fu anche un 

caso editoriale (cfr. Dosse, 2007, pp. 250-252) e ciò contribuì, 

come sovente accade, a renderlo un testo giudicato più dalla 

copertina che non in relazione all’effettivo contenuto. 

Tenendo sullo sfondo, dunque, questa resistenza nei confronti 

de L’anti-Edipo, nelle pagine che seguono vogliamo proporre 

alcune modeste precisazioni, di natura prevalentemente 

teoretica, che concernono le accezioni dell’inconscio nella 

filosofia di Deleuze. Ci sembra questa un’operazione 

particolarmente utile: una più attenta considerazione delle 

funzioni e dei ruoli svolti dal concetto di inconscio all’interno del 

pensiero deleuziano può, a nostro avviso, contribuire a 

sgomberare il campo da alcune delle incomprensioni e delle 

difficoltà sovente evocate in merito al rapporto che esso 
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intrattiene con teorie e nozioni di matrice psicoanalitica. Deleuze 

non è affatto un pensatore “critico” o “contrario” nei confronti 

della psicoanalisi in sé, come disciplina e come teoria; 

all’opposto, l’interesse e l’attenzione che vi rivolge lungo tutto 

l’arco della sua produzione filosofica testimoniano piuttosto della 

volontà di contribuire positivamente alla rivoluzione discorsiva e 

alla pratica costruttiva introdotta alle soglie del Ventesimo secolo 

dall’opera freudiana e dai suoi numerosi sviluppi successivi. 

 

 

1. Piano 

 

Come già rimarcava André Green, seppur in senso critico, 

occorre far attenzione a un dettaglio di natura linguistica che 

concerne l’impiego dell’espressione eponima del libro: ne L’anti-

Edipo, il prefisso “anti” porta giustamente con sé il proprio 

duplice senso, indicando tanto ciò che sta “contro” (l’Edipo) 

quanto ciò che sta “prima” (dell’Edipo). In altri termini, si può 

dire che L’anti-Edipo è anche «l’ante-Edipo» (cfr. Green, 1972).
1

 

Tuttavia, mentre Green intende affermare in questo modo che 

Deleuze e Guattari si sarebbero rivolti agli aspetti della teoria 

freudiana precedenti all’elaborazione teorica dell’Edipo, noi 

riteniamo tale espressione passibile anche di un’altra 

comprensione. L’anti-Edipo è anche l’ante-Edipo perché vuole 

risalire geneticamente al di là dell’Edipo, puntando a svelare il 

funzionamento e le dinamiche generali che governano 

l’inconscio e il desiderio prima di ogni divisione, separazione dal 

reale, dalla coscienza, dalle facoltà del pensiero e dai processi 

                                                
1 Palombi (2021) riflette su questa duplicità a partire da una problematica 

affine per la filosofia contemporanea, ovvero il tema dell’antifilosofia. 
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della vita individuale e sociale. Il fatto che «l’(es) funziona 

ovunque, ora senza sosta, ora discontinuo» (Deleuze, Guattari, 

1972, p. 3), come recita il celebre incipit, e le precisazioni 

successive, tra cui quella relativa al Lenz (1839) di Georg 

Büchner, personaggio che si pone «prima della distinzione 

uomo-natura, prima di tutti i punti di riferimento condizionati da 

tale distinzione» (ivi, p. 4), indicano con precisione il piano verso 

cui si dirigono le analisi della coppia: un piano di pensiero 

precedente e consustanziale a ogni separazione e a ogni 

differenziazione individuale, familiare, culturale, psichica che si 

potrà compiere in seguito. In questo senso, lo schizo sive natura 

de L’anti-Edipo è, letteralmente, uno di quei «personaggi 

concettuali» di cui Deleuze e Guattari reclameranno la necessità 

al fine della creazione concettuale in Che cos’è la filosofia? 

(1991): «I concetti […] hanno bisogno di personaggi concettuali 

che contribuiscano alla loro definizione» (Deleuze, Guattari, 

1991, p. X). 

Torneremo a breve su quest’ultima osservazione. Per il 

momento, però, occorre rimarcare come non si tratti di 

precisazioni di poco conto. Perché la risalita al di là dell’Edipo, 

al lettore avvezzo al lessico deleuziano, suona come 

particolarmente simile all’operazione filosofica promossa da 

Deleuze sin dai suoi primi testi. Per rendere conto di questo 

punto, prendiamo in considerazione uno dei suoi grandi libri, 

pubblicato appena qualche anno prima de L’anti-Edipo, ovvero 

Differenza e ripetizione (1968), dov’è esplicitata sin da subito una 

delle tesi e delle poste in gioco del percorso: «Noi crediamo a un 

mondo in cui le individuazioni sono impersonali e le singolarità 

preindividuali: lo splendore del “SI”» (Deleuze, 1968, pp. 3-4). 

Per investigare il modo in cui si formano tali individuazioni 

impersonali e come funzioni il gioco delle singolarità 
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nell’individuazione, occorre dunque risalire dalle differenze 

individuate alle differenze individuanti, dagli individui alle 

individualizzazioni, dai soggetti alle soggettivazioni, dall’attuale al 

virtuale. Occorre, in altri termini, 

 

mostrare non soltanto come la differenza individuante differisca 

per natura dalla differenza specifica, ma prima e soprattutto 

come l’individuazione preceda di diritto la forma e la materia, la 

specie e le parti, e ogni altro elemento dell’individuo costituito. 

L’univocità dell’essere, in quanto si riferisce immediatamente 

alla differenza, esige che si mostri come la differenza 

individuante preceda nell’essere le differenze generiche, 

specifiche e anche individuali – come un campo preliminare di 

individuazione nell’essere condizioni e la specificazione delle 

forme, e la determinazione delle parti, e le loro variazioni 

individuali. Se l’individuazione non si fa né con la forma né con 

la materia, né qualitativamente né estensivamente, ciò accade 

perché essa è già supposta dalle forme, dalle materie e dalle parti 

estensive (ivi, pp. 56-57). 

 

Il campo indagato dalla filosofia di Deleuze, insomma, è la 

dimensione virtuale,
2

 il piano in cui si distribuiscono le singolarità 

e le differenze pure, in sé, che precedono e determinano 

l’individuazione e le differenze individuali. Il modello dell’uovo, 

su cui Differenza e ripetizione si sofferma a lungo e in più luoghi 

testuali, tenta di restituire esattamente questa risalita verso il 

piano virtuale da cui procede l’individuazione, cui fa seguito 

                                                
2 Per una discussione più approfondita del concetto di virtuale si veda 

l’articolo, contenuto in questo fascicolo, Uno solo o molti virtuali? di 

Francesca Perotto, che ringraziamo per aver letto e discusso il presente 

contributo e aver avanzato alcune osservazioni che ci hanno consentito di 

migliorarne la forma e il contenuto. 
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l’attualizzazione. Il processo dell’embriogenesi, infatti, dimostra 

come le potentissime trasformazioni attraverso cui l’embrione 

deve passare implichino l’esistenza di un campo pre-individuale 

nel quale l’individuazione si compie per gradienti e intensità, 

secondo singolarità e potenziali, all’interno di un sistema 

metastabile. «La forza e il destino dell’embrione stanno nel vivere 

il non vitale come tale, e nell’ampiezza dei movimenti forzati che 

spezzerebbero qualunque scheletro o ne romperebbero i 

legamenti» (ivi, pp. 277-278).  Qui Deleuze ha in mente la teoria 

dell’individuazione di Gilbert Simondon, il quale «scoprendo la 

condizione preliminare dell’individuazione, distingue 

rigorosamente singolarità e individualità, perché il metastabile, 

definito come essere pre-individuale, è perfettamente fornito di 

singolarità che corrispondono all’esistenza e alla ripartizione dei 

potenziali» (Deleuze, 1966, p. 107; cfr. Simondon, 1958). 

Insomma, piuttosto che agli individui già formati, Deleuze è 

interessato ai processi di individuazione. Nel caso dell’uovo, 

«prima dell’embrione come supporto generale di qualità e di 

parti, c’è l’embrione come soggetto individuale e paziente di 

dinamismi spazio-temporali, ossia il soggetto larvale» (Deleuze, 

1968, p. 278). Per questa ragione Deleuze afferma che «il mondo 

è un uovo, ma l’uovo a sua volta è un teatro, teatro da messa in 

scena, ove i ruoli prevalgono sugli attori, gli spazi sui ruoli, le Idee 

sugli spazi» (ivi, pp. 279-280). 

All’esplorazione di questo campo o piano virtuale, Deleuze vi 

approda approfondendo quella “crisi dei fondamenti” che 

inaugura le scienze e il pensiero del Ventesimo secolo. Lo 

«sfondamento» di cui ci parla in Differenza e ripetizione indica 

precisamente il rifiuto di ricoprire, tramite chiusure e limitazioni 

(come hanno tentato di fare un certo positivismo logico, la 

filosofia analitica e quella post-analitica), quel «senza fondo» che 
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il pensiero di inizio Novecento fa affiorare per la prima volta in 

superficie. Pensare la necessità di questo sfondamento vuol dire, 

in altri termini, pensare «la libertà del fondo non mediata, la 

scoperta di un fondo dietro ogni altro fondo, il rapporto del 

senza-fondo col non-fondato» (ivi, p. 92). Il che vuol dire, di 

conseguenza, continuare a rivendicare un ruolo e un compito per 

la filosofia e, più in generale, per il pensiero. Con una 

precisazione, tuttavia: che lo sfondamento non pretende affatto 

uno sprofondamento del pensiero nell’abisso caotico 

dell’indifferenziato, ma invoca piuttosto per esso un continuo 

lavoro di ritaglio di superfici a partire dalle quali esercitarsi. 

Come scrive in Logica del senso (1969), «ciò che è più profondo 

di ogni fondo è la superficie» (Deleuze, 1969, p. 127). Infatti, una 

superficie o un piano non sono altro che «una sorta di ritaglio, 

una sezione del senza-fondo destinata a raccogliere su di sé tutto 

ciò che ne proviene e non a risucchiare tutto in profondità» 

(Lapoujade, 2014, p. 42). 

Ora, considerato quest’insieme di posizioni, non dovrebbe 

sorprendere che uno dei compiti svolti da Differenza e 

ripetizione consista nella perlustrazione di ciò che Deleuze 

chiama «inconscio del pensiero puro» (cfr. ad es. Deleuze, 1968, 

pp. 202, 226, 258). Di che cosa si tratta? Semplificando, di ciò 

che la filosofia scopre quando si libera dalle formule 

pregiudiziali, dalla «immagine dogmatica» secondo cui essa 

«troverebbe un cominciamento in una prima proposizione della 

coscienza, nel Cogito» (ivi, p. 202). Lo sfondamento e la risalita 

verso il piano del virtuale, infatti, mostrano che ciascuna 

«proposizione della coscienza implica un inconscio del pensiero 

puro, che costituisce la sfera del senso in cui si regredisce 

all’infinito» (ibidem). 
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Solo accedendo e prendendo in giusta considerazione il ruolo di 

tale sfera, il Cogito può recuperare «tutta la potenza di un […] 

inconscio del pensiero puro che […] pone nel pensiero come tale 

un che di non pensato, senza di cui il suo esercizio sarebbe per 

sempre impossibile e vuoto» (ivi, p. 226). L’empirismo 

trascendentale istituito da Deleuze, in questo modo, intende 

ricavare le condizioni del pensiero dal suo esercizio effettivo, 

stabilendo che «l’Io ha diritto a un inconscio senza di cui non 

penserebbe […]. Contrariamente a quanto enuncia la piatta 

proposizione della coscienza, il pensiero non pensa se non a 

partire da un inconscio, e pensa questo inconscio nell’esercizio 

trascendente» (ivi, p. 258). 

Facciamo ritorno adesso a L’anti-Edipo, traendo da ciò che 

abbiamo stabilito sin qui alcune linee teoriche che permettono di 

dissipare un po’ della confusione che le nostre pagine prendono 

di mira. Come esempio di questa confusione, vogliamo 

menzionare ciò che scrive Massimo Recalcati nel 2012, in 

occasione dei cinquant’anni del libro. 

 

La liberazione dei flussi del desiderio reagisce giustamente al 

culto rassegnato del principio di realtà al quale sembra votarsi la 

psicoanalisi, senza accorgersi di generare un nuovo mostro: il 

mito della schizofrenia come nome della vita che rigetta ogni 

forma di limite. Il mito del corpo schizo come corpo anarchico, 

a pezzi, pieno, senza organi, costruito come una macchina 

pulsionale che gode ovunque, antagonista alla gerarchia 

dell’Edipo, si è tradotto nei flussi della macchina cinica e 

perversa del discorso capitalista (Recalcati, 2012, p. 47, corsivo 

nostro). 

 

Innanzitutto, come accennato poco più su, ci sembra che lungi 

dal costituire un “mito”, il corpo e la figura dello schizo, per le 
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funzioni che rivestono ne L’anti-Edipo, contribuiscano in realtà 

alla definizione di un personaggio concettuale che consente di 

pensare ed esplorare il campo dell’inconscio. Non si tratta di 

mitizzare lo schizo e il suo corpo, di osannarne la condizione ed 

eleggerla a vessillo di un godimento ubiquo quanto, piuttosto, di 

riconoscere nel funzionamento del suo desiderio alcuni elementi 

che possono contribuire all’indagine di un piano (qual è 

l’inconscio nella prospettiva deleuziana) prima di, e 

indipendentemente da, ogni separazione, ogni divisione, ogni 

individuazione. Lo ripetiamo: se Deleuze e Guattari si rivolgono 

a questo personaggio concettuale è perché il suo desiderio 

funziona e sperimenta quanto più lontano possibile dalla forma-

organismo e quanto più vicino possibile a ciò che chiamano 

«Corpo senza Organi». Perché è il personaggio concettuale che 

più soffre l’organizzazione gerarchica del corpo secondo organi 

(testa che governa il cuore che governa la pancia, e così via) e più 

si avvicina al «limite in cui il pensiero tocca direttamente la 

materia» (Lapoujade, 2014, p. 152). 

In questo senso, per Deleuze e Guattari c’è «un’esperienza 

schizofrenica delle quantità intensive allo stato puro, a un punto 

quasi insopportabile […], un sentimento di passaggio intenso, 

stati d’intensità pura e cruda spogliati della loro figura e della loro 

forma» (Deleuze, Guattari, 1972, p. 20). In breve, lo schizo è il 

personaggio concettuale più adatto allo studio dell’inconscio 

come piano, prima di ogni organizzazione, connotato secondo le 

caratteristiche che abbiamo ricordato in precedenza. Come 

affermano loro stessi: «La filosofia e la schizofrenia sono state 

spesso paragonate; ma un conto è lo schizofrenico in quanto 

personaggio concettuale che vive intensamente nel pensatore e 

lo forza a pensare, un altro lo schizofrenico in quanto tipo 
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psicosociale che rimuove il vivente e gli ruba il suo pensiero» 

(Deleuze, Guattari, 1991, pp. 60-61). 

D’altronde, l’incontro con Guattari favorisce esattamente uno 

slittamento teorico del pensiero deleuziano in questa direzione. 

Se fino a Logica del senso Deleuze considerava tanto lo schizo 

quanto il perverso come personaggi in grado di cartografare 

adeguatamente i movimenti aberranti che risalgono in superficie 

dal senza-fondo, ma propendeva in fin dei conti per il secondo, 

l’esperienza clinica e le innovazioni teoriche apportate da 

Guattari lo convincono dell’opportunità di rivolgersi con 

maggiore attenzione ai processi e alle possibilità che si 

dischiudono a partire dallo studio della logica che governa il 

desiderio dello schizo (cfr. Lapoujade, 2014, pp. 139-142). 

In secondo luogo, la comprensione del limite e del rapporto tra 

il desiderio e il capitalismo suggerita da Recalcati non trova 

alcuna corrispondenza nelle argomentazioni de L’anti-Edipo. 

Anzi, uno dei punti di partenza delle analisi di Deleuze e Guattari 

è costituito proprio dall’inquietante prossimità tra la produzione 

capitalistica e il desiderio dello schizo. Se quest’ultimo esibisce 

un funzionamento che rifiuta ogni limite non è perché 

semplicemente si oppone al funzionamento del desiderio 

capitalistico. Al contrario, è proprio la stringente prossimità tra i 

processi che soggiacciono ai due tipi di desiderio a rendere 

concreta l’indistinzione tra la produzione desiderante (per così 

dire “individuale”) e quella sociale a permettere, così, 

d’impiegare lo schizo come personaggio concettuale privilegiato 

per la determinazione delle dinamiche dell’inconscio dell’epoca 

contemporanea. Non a caso, i due autori sottolineano che 

 

il capitalismo, nel suo processo di produzione, produce una 

formidabile carica schizofrenica sulla quale fa portare tutto il 
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peso della sua repressione, ma che non cessa di riprodursi come 

limite del processo. Il capitalismo non cessa infatti di 

contrariare, d’inibire la sua tendenza nel tempo stesso in cui vi 

si precipita: non cessa di respingere indietro il suo limite nel 

momento stesso in cui vi tende (Deleuze, Guattari, 1972, p. 37). 

 

L’operazione teorica di Deleuze e Guattari è ben più complessa 

rispetto alla semplice elezione di una figura ad antagonista del 

sistema capitalistico: lo schizo de L’anti-Edipo e il 

funzionamento della produzione capitalistica appartengono, 

marxianamente, al medesimo campo. Il loro rapporto col limite 

(della produzione, del godimento) è simile, differisce solo in 

ragione della repressione che lo stesso capitalismo deve 

esercitare per bloccare le linee di fuga che esso stesso produce. 

Lo schizo «si tiene al limite del capitalismo: ne è la tendenza 

sviluppata, il plusprodotto, il proletario e l’angelo sterminatore 

[…]. La schizofrenia è la produzione desiderante come limite 

della produzione sociale» (ivi, p. 38). Deleuze e Guattari lo 

dicono a chiare lettere: la distinzione tra produzione desiderante 

e produzione sociale non può essere che di tipo 

«fenomenologico» (ivi, p. 11). In tal senso, la «produzione 

desiderante, e la sua differenza di regime con la produzione 

sociale, vengono dunque alla fine, non all’inizio» (ivi, p. 38). 

Infine, per sviluppare una riflessione più generale e oltrepassare 

questo tipo di incomprensioni, ricordiamo l’idea deleuziana 

secondo cui sono le linee e i flussi a costituire l’inconscio e 

determinare i processi di soggettivazione degli individui. Lo 

afferma egli stesso in questa maniera: «per me l’analisi non è né 

un’interpretazione, né un’operazione di significazione, è un 

tracciato cartografico» (Deleuze, 1980a, p. 34). Lungi dal rifiutare 

in blocco la pratica analitica, dal demonizzarla, dal prendersela 

sic et simpliciter con psicoanalisti e psichiatri, questa concezione 
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suggerisce piuttosto che Deleuze e Guattari sembrano piuttosto 

proporre delle prospettive ulteriori, diverse per incedere 

nell’esplorazione di quel campo preindividuale, pre-personale e 

in continuo divenire che è l’inconscio. Non si tratta di annichilire 

il discorso analitico, bensì di offrirgli l’occasione di rinnovare le 

proprie macchine da guerra o addirittura di crearne di nuove: 

«Noi crediamo […] nella possibiltà di una reversione interna [alla 

psicoanalisi], che fa della macchina analitica un pezzo 

indispensabile dell’apparato rivoluzionario» (Deleuze, Guattari, 

1972, p. 90). 

 

 

2. Concetto 

 

Una volta individuato il piano di riferimento sotteso ai molteplici 

impieghi della nozione di inconscio in Deleuze, di cui abbiamo 

considerato soltanto alcuni aspetti generali, occorre ora 

specificare un altro aspetto del suo inconscio, ovvero il fatto che 

esso è anche un concetto. Non solo indica un piano, un ritaglio 

del senza fondo su cui convoglia ciò che da questo proviene per 

pensare le questioni che lo riguardano e i processi che si svolgono 

in esso. L’inconscio è anche un concetto e, come tale, porta con 

sé una storia, delle componenti, delle trasformazioni, delle 

logiche per la sua comprensione e la sua applicazione, delle zone 

di prossimità o delle differenze irriducibili con altri concetti. Se 

muoviamo dal presupposto che «la filosofia è l’arte di formare, 

di inventare, di fabbricare concetti» (Deleuze, Guattari, 1991, p. 

X), allora ogniqualvolta nei testi di un filosofo appare un concetto 

bisognerà considerare con attenzione, all’interno di ogni testo (se 

non addirittura nel caso di ogni singola occorrenza), il ruolo, il 

posizionamento, le alleanze e le rivalità, il peso e la grana che 
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esso possiede e instaura, il campo all’interno del quale funziona 

e i problemi cui rinvia. È questo il metodo cui allude il suo 

costruttivismo concettuale. 

Ora, un’occhiata anche fugace agli slittamenti e ai posizionamenti 

del concetto d’inconscio all’interno dell’opera di Deleuze rende 

evidente che l’inconscio si dice in molti modi e non tutti sono 

immediatamente o esclusivamente ingaggiati in un confronto 

diretto con la psicoanalisi. Per esempio, già allorché abbiamo 

menzionato in precedenza i numerosi riferimenti a un “inconscio 

del pensiero puro” contenuti in Differenza e ripetizione ci era 

parso piuttosto evidente che, in quella circostanza, il concetto 

non è affatto mobilitato in direzione di una discussione diretta (o 

critica) della psicoanalisi, quanto in realtà dell’immagine del 

pensiero che essa sottende. Nell’opera troviamo un denso 

confronto con la teoria freudiana – in particolare rispetto al tema 

della ripetizione, alla sua concezione delle pulsioni, alla sua 

descrizione del principio di piacere e del suo aldilà. Ma tale 

confronto, al netto delle critiche mosse a Freud, non è affatto da 

intendersi come la proposta di un discorso alternativo a quello 

psicoanalitico. Deleuze è alle prese con la costruzione di una 

teoria della differenza pura e con un ripensamento radicale della 

ripetizione, non sta avanzando un’altra idea di psicoanalisi. 

Un altro caso esemplare è l’«inconscio differenziale» che 

troviamo spesso menzionato nelle sue opere e che egli 

contrappone all’inconscio «opposizionale» freudiano (cfr. ad es. 

Deleuze, 1972; Id., 1980b; in merito si veda Kerslake, 2007; 

D’Aurizio, 2018; Id., 2024, pp. 183-210). Certo, questa 

declinazione dell’inconscio si propone come un superamento 

della contrapposizione freudiana tra la coscienza e l’inconscio; e, 

certo, l’antropologia e la teoria della conoscenza che se ne 

ricavano sono ben distanti da quelle implicate nei testi di Freud. 



 

155 

 

Eppure, ancora una volta, il concetto d’inconscio qui chiamato 

in causa non viene semplicemente sostituito a quello 

psicoanalitico. D’altronde, è bene ricordarlo, anche 

quest’ultimo, lungi dal presentarsi come una nozione istituita con 

nettezza e in maniera definitiva, conosce una pletora di 

declinazioni e oscillazioni, che variano non solo in base agli 

autori, agli orientamenti clinico-terapeutici e teorici, ma anche 

all’interno delle opere e delle teorie di uno stesso autore o 

gruppo di autori. Anche in psicoanalisi, infatti, l’inconscio si dice 

e si usa in molti modi, non figurando necessariamente al suo 

interno come un concetto. L’idea di un inconscio differenziale, 

in Deleuze, serve a mostrare in quale modo le grandi unità 

rappresentative di cui ci si serve sovente, in filosofia, per riferirsi 

alla percezione, all’intelletto e alle operazioni svolte dal pensiero 

cosciente non debbano essere sbrigativamente contrapposte a 

quanto permane inconscio o dimora nell’inconscio, bensì 

debbano essere comprese geneticamente proprio in relazione 

con (e a partire da) gli elementi infinitesimali e le singolarità che 

popolano il piano del virtuale e dell’inconscio, passando così dal 

“molare” e dalle rappresentazioni al “molecolare”, al 

trascendentale. 

Stessa chiave di lettura, ça va sans dire, dev’essere adottata in 

merito all’inconscio «macchinico» de L’anti-Edipo o delle 

«molteplicità» dell’inconscio di Mille piani (1980). In entrambi i 

casi gli autori si occupano di cartografare un campo problematico 

(che è anche quello dell’inconscio) attraverso una creazione 

concettuale che investe anche lo stesso concetto d’inconscio e ne 

determina la logica di funzionamento. La produttività del 

desiderio del primo libro necessita di un concetto, come quello 

di macchina, che faccia piazza pulita di ogni metafora teatrale e 

dunque di ogni impiego della rappresentazione per l’indagine del 
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reale e per l’innesto della dimensione individuale su quella 

sociale. Il divenire ,che il secondo libro intende catturare e 

restituire, abbisogna di un concetto, come quello di rizoma, che 

faccia piazza pulita di ogni gerarchia e di ogni pregiudizio per 

l’esplorazione dei processi di costituzione e di funzionamento 

delle molteplicità e per la costruzione di macchine da guerra in 

grado di produrre una liberazione del desiderio. 

A partire dalla considerazione di ciascuna occorrenza del 

concetto, dunque, si può ricavare la rete logica corrispondente 

che lo correla e lo collega ad altri e, come vedremo meglio a 

breve, all’orizzonte problematico in relazione al quale esso viene 

coniato. Tuttavia, è bene avanzare con cautela: che gli impieghi 

dell’inconscio in Deleuze non siano sempre direttamente 

coinvolti in problemi di clinica psicoanalitica non vuol dire che 

le pungenti critiche che egli rivolge alla teoria e alla pratica della 

psicoanalisi non la riguardino, oppure che egli ne faccia un uso 

“metaforico”. Per esempio, quando in Mille piani Deleuze e 

Guattari sostengono che la psicoanalisi «non soltanto nella sua 

teoria, ma nella sua pratica di calcolo e di trattamento, sottomette 

l’inconscio a strutture arborescenti» (Deleuze, Guattari, 1980, p. 

56), ovvero gerarchiche, e propone pertanto «una concezione 

dittatoriale dell’inconscio» (ibidem), l’attacco è chiaro e non 

lascia spazio a dubbio alcuno. Ma, al di là dell’indubbia durezza, 

tale attacco non intende liquidare pratica e teoria psicoanalitiche 

con un solo gesto: come già affermato in precedenza, ci sembra 

piuttosto che l’intenzione che guida questo genere di 

affermazioni sia quella di rinnovarne gli schemi e la discorsività 

psicoanalitici, denunciandone i pregiudizi e i presupposti 

impliciti e mostrando loro nuove linee di forza da seguire e in 

base alle quali svilupparsi. In tal senso, è molto più corretto 

sostenere che Deleuze e Guattari sono stati degli sperimentatori, 
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rispetto alla psicoanalisi, piuttosto che suoi detrattori – e ci sono 

alcuni lavori particolarmente eloquenti in merito, come quello di 

comparazione tra alcuni celebri casi clinici infantili e la loro 

interpretazione da parte degli analisti (cfr. Deleuze, Guattari, 

Parnet, Scala, 1977), per non citare ovviamente i due tomi di 

Capitalismo e schizofrenia. 

Per comprendere meglio questa felice intersezione tra ambiti 

disciplinari che si verifica nel pensiero deleuziano e guattariano, 

d’altronde, è sufficiente ricordare uno dei ritornelli che guida la 

stesura delle loro opere, ovverosia la relazione col Fuori. In 

diverse circostanze, infatti, Deleuze, un filosofo, ha ricordato che 

senz’altro la filosofia possiede la specificità della creazione 

concettuale, ma ha rimarcato anche come tale creazione si 

sprigioni e si liberi solo a partire dall’incontro con qualcosa che 

costringe a pensare, in uno scambio continuo e necessario con 

ciò che sta al di fuori di essa. La filosofia, in altre parole, ha il 

compito di creare concetti per concretizzare ciò che il pensiero 

incontra anche (se non soprattutto) al di fuori dei concetti. Da 

tutto ciò dovrebbe essere semplice inferire, allora, che proprio 

attraverso le critiche che rivolge alla psicoanalisi Deleuze 

«attribuisce a questa pratica il merito di fondarsi su un pensiero 

autentico» (David-Ménard, 2005, p. 15). L’errore che le 

rimprovera è innanzitutto di carattere «metafisico» e concerne il 

rapporto tra il desiderio e il «negativo» (la mancanza, la legge, 

l’interdizione, e così via) che egli ricusa totalmente; è da tale 

errore metafisico che deriverebbe poi, ai suoi occhi, la «politica 

reazionaria» da essa praticata, che ha come obiettivo di 

rinchiudere il desiderio su figure precostituite (cfr. ivi, pp. 15-16). 

Ma il dibattito con la teoria e la pratica analitiche possiede 

nondimeno «una funzione […] costante e […] centrale» per il suo 

pensiero, laddove «centrale non vuol dire esente da 
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dissimmetria» (ivi, p. 17) dacché il ruolo dell’elemento «teorico 

[…] non è lo stesso […] nelle due discipline» (ivi, p. 19), ovvero 

in psicoanalisi e in filosofia. 

Dunque, ripetere che l’inconscio in Deleuze è anche un concetto 

costituisce una tappa necessaria e imprescindibile per la 

comprensione di ciò che egli sostiene sia a proposito 

dell’inconscio sia in merito alla pratica e alla teoria 

psicoanalitiche. 

 

 

3. Problema 

 

L’idea secondo cui la filosofia è creazione di concetti è 

accompagnata e completata da un altro dei ritornelli teorici o dei 

gridi di battaglia più incisivi della filosofia deleuziana, che 

consiste nell’affermare che «ogni concetto rinvia a un problema, 

a problemi senza i quali non avrebbe senso e che non possono 

essere estrapolati o compresi se non nel corso della loro 

soluzione […] in filosofia si creano concetti solo in funzione di 

problemi che si stimano mal considerati o mal posti» (Deleuze, 

Guattari, 1991, p. 6). Il «problematico» è, sin da Differenza e 

ripetizione, uno degli elementi che concorrono positivamente 

alla determinazione dell’attività del pensiero. «La struttura 

problematica», infatti, «fa parte degli oggetti e consente di 

coglierli come segni, proprio come l’istanza interrogante o 

problematizzante fa parte della conoscenza e consente di 

coglierne la positività, la specificità nell’atto di apprendere. Più 

nel profondo, è l’Essere (Platone diceva l’Idea) che 

“corrisponde” all’essenza del problema o della domanda come 

tale» (Deleuze, 1968, p. 89). 
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Per una filosofia del virtuale, del senza-fondo, del rizomatico, del 

molecolare, delle molteplicità, e così via, non sorprende allora 

che il campo dell’inconscio sia eccezionalmente ricco di 

problemi. Che cos’è? Come funziona? Come si relaziona alla 

coscienza? In che modo determina la percezione, la fantasia, 

l’immaginazione? E come queste lo determinano a loro volta? 

Che ruolo ha nella creazione (artistica, filosofica, scientifica)? 

Quali sono le molteplicità che lo popolano? E si potrebbero 

menzionare innumerevoli altre questioni simili a queste o ben 

più complesse. Insomma, oltre a essere un piano e un concetto, 

l’inconscio costituisce anche un problema. 

Eppure, dire che rappresenti un problema o un campo 

problematico non basta. Perché i problemi variano a seconda del 

«piano d’immanenza» che soggiace a ogni creazione filosofica: 

«ogni piano opera una selezione di ciò che spetta di diritto al 

pensiero, ma questa selezione varia dall’uno all’altro» (Deleuze, 

Guattari, 1991, p. 40). In altre parole, l’inconscio non solleva 

sempre le stesse questioni, non coinvolge sempre gli stessi 

problemi, perché il piano prefilosofico a partire da cui ciascun 

filosofo orienta la propria produzione concettuale implica anche 

una “selezione” dei problemi in relazione ai quali vengono creati 

gli stessi concetti. Per esempio, la teoria leibniziana delle piccole 

percezioni (cfr. ad es. Leibniz, 1765, pp. 173-174) rappresenta 

un tentativo di posizione e di risoluzione di questioni molto 

differenti rispetto a quelle implicate nell’abitudine esplorata dal 

pensiero di Maine de Biran, nonostante entrambi gli autori 

formulino dei concetti che hanno a che fare con problemi relativi 

all’inconscio. A sua volta, il concetto deleuziano di inconscio 

differenziale, sebbene attinga a una lunga serie di figure che 

contempla al suo interno anche la teoria leibniziana e quella 
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biraniana, viene formato in rapporto a problemi di natura ben 

diversa. 

Questa selettività dei problemi implicati nel piano d’immanenza 

che soggiace a ogni creazione concettuale è coscientemente 

rivendicata, rispetto al piano dell’inconscio, da L’anti-Edipo. 

«L’inconscio», scrivono i due autori, «non pone alcun problema 

di senso, ma unicamente problemi d’uso. La questione del 

desiderio non è “cosa vuol dire?” ma come funziona» (Deleuze, 

Guattari, 1972, p. 121). Si potrebbe anzi dire che il nucleo della 

critica rivolta dalla coppia a quello che definiscono come l’uso 

trascendente di Edipo risieda esattamente nell’additare i falsi 

problemi e, dunque, le false soluzioni della pratica psicoanalitica. 

Uno dei punti su cui il testo ritorna costantemente, infatti, è 

proprio quello relativo ai criteri che guidano la direzione pratica 

della cura. 

Quella che Deleuze e Guattari ritengono una massiccia e 

scriteriata edipizzazione dell’inconscio si può superare soltanto 

sopprimendo «e il problema [dell’Edipo] e la soluzione» (ivi, p. 

90). La loro idea di una «schizoanalisi» non intende, difatti, 

«risolvere Edipo», quanto piuttosto «disedipizzare l’inconscio, 

per toccare i veri problemi», che si dischiudono una volta 

raggiunte «le regioni dell’inconscio orfano […] ove il problema 

[edipico] non può neanche più esser posto» (ibidem). 

Individuare i problemi reali che riguardano l’inconscio sembra 

dunque il compito principale che Deleuze e Guattari non solo 

intendono svolgere, ma anche consegnare alla teoria e alla pratica 

analitica. E la sostituzione dei problemi di senso con i problemi 

d’uso risponde, nella loro prospettiva, esattamente a tale 

compito. 

L’analisi che definiscono «trascendentale» è in grado di 

determinare i criteri «immanenti al campo dell’inconscio», e non 
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sovrapposti a esso, che sono tali proprio «in quanto si 

oppongono agli esercizi trascendenti d’un “questo, cosa vuol 

dire?”» (ivi, p. 121). Le trasformazioni che tale sostituzione del 

campo o piano problematico dell’inconscio è in grado di 

produrre sono numerose: la schizoanalisi 

 

si propone di esplorare un inconscio trascendentale, invece di 

metafisico; materiale, invece d’ideologico; schizofrenico, invece 

di edipico; non figurativo, invece d’immaginario; reale, invece di 

simbolico; macchinico, invece di strutturale; molecolare, 

microfisico e micrologico, invece di molare o gregario; 

produttivo, invece di espressivo. E si tratta qui di principi pratici 

come direzioni della “cura” (ivi, pp. 121-122). 

 

Un’impostazione simile permane evidente anche in Mille piani, 

laddove gli autori pongono problemi che giudicano estranei alle 

teorie dell’inconscio contemporanee, tant’è che il libro si 

compone di un mosaico estremamente variegato di riferimenti, 

concetti, teorie e dibattiti provenienti da campi del sapere e da 

ambiti disciplinari disparatissimi, dall’antropologia alla 

cibernetica, dalla musica digitale alla storia. All’interno di questo 

variopinto mosaico vengono sollevati e affrontati, per fare 

soltanto qualche rapido esempio, il «problema della macchina da 

guerra» (Deleuze, Guattari, 1980, p. 55), quello «della scrittura» 

(ivi, p. 60), quelli «di popolamento dell’inconscio» (ivi, p. 71), 

quelli «teorici posti dai modelli assiomatici» (ivi, p. 625), quello 

«delle minoranze» (ivi, p. 646); quello «del mare» (ivi, p. 655). 

Ma tra i tanti piani problematici attraversati dal testo, quello che 

ci interessa maggiormente in questa sede (per afferrare uno dei 

nodi teorici centrali per la concezione dell’inconscio che qui 

emerge) è il problema della relazione tra minoranza e 

maggioranza, e tra ciò che è minore o minoritario e ciò che è 
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maggiore o maggioritario – problema che affiora già ne L’anti-

Edipo e che viene poi raffinato in Kafka. Per una letteratura 

minore (1975). Riteniamo, infatti, che riportare l’attenzione su 

quanto vi è di minore nell’inconscio costituisca forse la lezione 

più fruttuosa che la teoria psicoanalitica può ricavare da Mille 

piani. 

Innanzitutto, per Deleuze e Guattari la maggioranza e le 

minoranze si distinguono da un punto di vista qualitativo e non 

soltanto quantitativo. «La maggioranza presuppone uno stato di 

potere e di dominazione, e non il contrario. Essa presuppone 

l’unità di misura, e non il contrario» (Deleuze, Guattari, 1980, 

pp. 167-168). Il potere e la dominazione dipendono dal fatto che 

la maggioranza è definita da una «costante […] come […] unità di 

misura in rapporto alla quale essa può essere valutata» (ivi, p. 

167). Di contro, stanno le minoranze, riconoscibili come tali 

proprio in rapporto a ciò che costituisce un fatto maggioritario. 

Deleuze e Guattari propongono il seguente caso: «supponiamo 

che la costante o l’unità di misura sia un qualsiasi Uomo-bianco-

maschio-adulto-cittadino-parlante una lingua standard-europeo-

eterosessuale […]. È evidente che “gli uomini” sono in 

maggioranza, anche se sono meno numerosi dei moscerini, dei 

bambini, delle donne, dei Neri, dei contadini, degli omosessuali, 

ecc» (ibidem). Di conseguenza, una qualunque «determinazione 

diversa dalla costante» verrà necessariamente «considerata» 

come minoranza, «per la sua natura e qualunque sia il suo 

numero, vale a dire come un sottosistema o come fuorisistema» 

(ivi, pp. 167-168). 

Maggioranza non vuol dire «una quantità relativa più grande», 

bensì la «determinazione di uno stato di un campione in rapporto 

al quale le quantità più grandi come le più piccole saranno dette 

minoritarie» (ivi, p. 405). In breve, in ogni campo è possibile 
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distinguere tra elementi maggioritari, quelli che stabiliscono i 

criteri e le costanti in base alle quali giudicare i fenomeni che 

emergono e si dispongono su tale campo, e ciò che è minoritario, 

ossia tutto ciò che per natura, qualitativamente, differisce da 

quelle costanti maggioritarie. Tale distinzione è applicata dagli 

autori in diversi contesti: nella lingua, nella distribuzione delle 

popolazioni sulla terra e, ovviamente, in campo politico – infatti, 

tale divaricazione tra maggioranza e minoranza ha sempre un 

carattere intrinsecamente politico. 

Il punto dirimente per Deleuze e Guattari è che il divenire è 

sempre una questione minoritaria: «non vi è divenire 

maggioritario, maggioranza non è mai un divenire. Non vi è 

divenire se non minoritario» (ivi, p. 168). Ciò che definiscono 

divenire, uno dei concetti cardinali della loro proposta, non 

consiste affatto in un movimento mimetico: «divenire non è 

imitare qualcosa o qualcuno, non è identificarsi con esso» (ivi, p. 

382). Al contrario, il divenire indica il processo reale del 

desiderio, quello secondo cui, «a partire dalle forme che si 

hanno, dal soggetto che si è, dagli organi che si possiedono o 

dalle funzioni che si svolgono», si estraggono «delle particelle, tra 

le quali si instaurano rapporti di movimento e di stasi, di velocità 

e di lentezza, i più prossimi a quel che si sta diventando e 

attraverso i quali si diviene» (ivi, pp. 382-383). Kafka che scrive 

del commesso viaggiatore Gregor Samsa non imita la 

metamorfosi in scarafaggio, bensì s’installa in un processo del 

desiderio che è letteralmente un divenire-scarafaggio. Oppure, 

con riferimento alla Recherche di Proust: 

 

Albertine può sempre imitare un fiore, ma solo quando dorme 

e si compone con le particelle del sonno, un neo e il tessuto 

della sua pelle entrano in un rapporto di riposo e di movimento 
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che la pongono nella zona di un vegetale molecolare: divenire-

pianta d’Albertine. E quando è prigioniera emette le particelle 

di un uccello. E quando fugge e si lancia nella sua linea di fuga, 

diviene cavallo, anche se è il cavallo della morte (ivi, p. 386). 

 

Pertanto, vi sarà «una figura universale della coscienza 

minoritaria» che consiste nel «divenire» e tale divenire «è 

creazione» (ivi, p. 169). La creazione che Deleuze e Guattari 

hanno in mente non si ottiene «conquistando la maggioranza» 

(ibidem) perché «“come conquistare la maggioranza” è un 

problema del tutto secondario rispetto al progredire 

dell’impercettibile» (ivi, p. 407). Se l’impercettibile, il molecolare 

possiedono un ruolo centrale è perché «tutti i divenire sono 

molecolari; l’animale, il fiore o la pietra che diveniamo sono 

collettività molecolari, ecceità, non forme, oggetti o soggetti 

molari» (ivi, p. 386). E ancora: tutti i divenire «sono minoritari, 

ogni divenire è un divenire-minoritario» (ivi, p. 405) 

Ora, ci sembra possibile affermare, seppur in maniera sbrigativa, 

che la critica più diretta alla psicoanalisi contenuta in Mille piani 

concerne proprio questo: non aver riconosciuto i molteplici 

divenire dell’inconscio e del desiderio, aver travisato i problemi 

del divenire e aver bloccato il desiderio riconducendolo a un 

pattern di “soluzioni” precostituite che nulla hanno a che vedere 

con le effettive vie di fuga che esso può intraprendere. 

Paradigmatico, tra i tanti esempi apportati all’interno del libro, è 

il caso del piccolo Hans. 

 

Guardate ciò che era già accaduto per il piccolo Hans, in pura 

psicoanalisi infantile: non si è mai smesso di spezzargli il suo 

rizoma […], di sbarrargli ogni uscita, fino a che egli non desideri 

la sua vergogna e la sua colpevolezza, fino a che non radichi in 

lui la vergogna e la colpevolezza, fobia […]. Freud prende in 
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considerazione esplicitamente la cartografia del piccolo Hans, 

ma sempre e soltanto per ripiegarla su una foto di famiglia […]. 

Studiare l’inconscio, nel caso del piccolo Hans, sarebbe 

mostrare come egli tenti di costituire un rizoma, con la casa 

familiare, ma anche con la linea di fuga del palazzo, della strada, 

ecc.; come queste linee si trovino precluse, una volta che il 

bambino si sia fatto radicare nella famiglia, fotografare sotto il 

padre, ricalcare sopra il letto materno; poi come l’intervento del 

professor Freud assicuri una presa di potere del significante 

nella forma di una soggettivazione degli affetti; come il bambino 

non possa più fuggire se non sotto la forma di un divenire-

animale assimilato alla vergogna e alla colpa (il divenire-cavallo 

del piccolo Hans, vera opzione politica) (ivi, pp. 50-51). 

 

Se le critiche di Deleuze e Guattari alla psicoanalisi s’ammantano 

sempre di un’intenzione politica è perché «il desiderio non 

“vuole” la rivoluzione, è rivoluzionario da sé e 

involontariamente, volendo ciò che vuole» (Deleuze, Guattari, 

1972, p. 129). Di conseguenza, l’idea di “liberare” il desiderio 

dalle pastoie del suo ripiegamento su concetti e risposte 

precostituite non coincide affatto con una glorificazione del 

godimento sfrenato. Al contrario, è l’invito rivolto alla pratica 

analitica a liberare se stessa dai falsi problemi e dalle false 

soluzioni, e accogliere, pensare e investire le lotte minoritarie che 

sono sempre in divenire. 

Lo ribadiamo, lungi dal rappresentare una chiusura nei confronti 

della psicoanalisi, ci sembra che la proliferazione di problemi 

promossa dal pensiero di Deleuze e Guattari sia invece in grado 

di dare nuova linfa a una teoria che corre altrimenti il rischio di 

sclerotizzazione – come qualsiasi altra scienza che non metta 

continuamente alla prova i propri principi e i propri presupposti. 

L’esperienza di La Borde e la psicoterapia istituzionale, che 
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hanno profondamente influenzato Guattari, lo portano a 

formulare il compito che ancora oggi risuona come monito nei 

testi che abbiamo rapidamente considerato: «l’ordine del giorno 

è quello di un’apertura all’alterità la più completa possibile […]. 

Se lo psicanalista è cieco» nei confronti di ciò avviene all’interno 

del campo sociale «e pretende che non facciano parte del campo 

dell’analisi, è impossibile che egli possa avvicinarsi a certi 

problemi, non solo ai problemi politici, ma anche all’assiomatica 

inconscia che è comune alle persone viventi nella società reale» 

(Guattari, 1974, pp. 68-69). 

In conclusione, alla luce di ciò che abbiamo sostenuto finora, 

diviene chiaro come l’inconscio nella filosofia di Deleuze (e 

Guattari) debba sempre e necessariamente essere inquadrato a 

partire dalla triplice connotazione cui ci siamo riferiti in queste 

pagine: l’inconscio è, al tempo stesso, un piano, un concetto e un 

problema. Soltanto considerando contemporaneamente queste 

tre accezioni, con i loro rapporti mobili, si può sollevare e 

affrontare con reale efficacia la questione del rapporto tra la 

filosofia di Deleuze e la psicoanalisi e chiedersi se gli interrogativi 

e le critiche che egli ha saputo rivolgerle abbiano ragione di 

essere ancora e nuovamente riproposte. 
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Abstract 

Plane, Concept, Problem. On the Senses of the Unconscious in 

Deleuze 

The paper proposes a reading of the notion of the unconscious 

in Gilles Deleuze’s philosophy, articulated along a threefold axis: 

plane, concept, and problem. Against reductive readings that 

interpret Anti-Oedipus as an outright rejection of psychoanalysis, 

it argues that Deleuze is not a thinker ‘opposed’ to it, but rather 

a critical interlocutor seeking to renew its presuppositions and 

discursive frameworks. The unconscious is first and foremost a 

plane, pre-individual and virtual, preceding all separation and 

individuation; it is then a concept with its own history and 

components, variously articulated as the ‘unconscious of pure 

thought’, the ‘differential’ unconscious, or the ‘machinic’ 

unconscious; finally, it is a problem, insofar as every concept 

refers back to questions that cannot be understood outside the 

horizon in which they are formed. Schizoanalysis does not aim 

to liquidate analytic practice, but to free it from false problems, 

and to open it up to the minority becomings that the unconscious 

produces and that psychoanalysis risks blocking by reducing 

them to pre-established patterns. 

 

Keywords: Deleuze; Guattari; Philosophy; Psychoanalysis; 

Unconscious. 

 

 

 


	cover-20

