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Tra il soggetto e il suo Fuori: l’inconscio di 

Deleuze-Guattari, dal macchinico al 

postumano 
Alessandro Ceccotti 

1. Introduzione

Il pensiero di Gilles Deleuze e Félix Guattari si pone, per sua 

stessa definizione, come un sistema aperto e incompleto (cfr. 

Buchanan, 2021), dacché la principale indicazione di metodo 

che il filosofo Deleuze e lo psicoanalista Guattari consegnano ai 

propri lettori è precisamente quella di sperimentare, in maniera 

radicale, con l’intera batteria di concetti di cui si compone la loro 

opera. 

Una possibile direzione lungo la quale condurre questa 

sperimentazione, tuttavia, sembra suggerirla già Deleuze: in 

Foucault (1986), egli sottolinea l’urgenza storica di ripensare la 

forma-Uomo (cfr. Deleuze, 1986, pp. 156-160), ovvero la 

nozione dell’umano sorta nella modernità, la quale ha occupato 

una posizione teoreticamente precaria sin dal momento della sua 

comparsa. Il suo commento della “morte dell’Uomo” (cfr. 

Foucault, 1966), annunciata appunto da Foucault, si svolge infatti 

attorno alla questione riguardo le condizioni di una nuova 

comprensione dell’essere umano. Secondo Deleuze, questa non 

può prescindere dal rapporto che il pensiero intrattiene con le 

forze del Fuori, da un lato, provenienti dai domini contigui della 

natura e della tecnica, dall’altro, esercitate dalla loro vitalità 
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organica e inorganica. E la dimensione del Fuori, per Deleuze e 

Guattari, rimane accessibile soltanto a partire dal paradigma 

dell’inconscio, che costituisce il centro unificante del progetto – 

esplicitamente etico-politico e implicitamente epistemologico – 

di Capitalismo e schizofrenia. Esso corrisponde al tentativo di 

trasporre in filosofia ciò che resta della psicoanalisi e dello 

strutturalismo dopo una loro serrata critica: affermare nel 

pensiero il primato dell’inconscio sul cosciente e, di 

conseguenza, compiere una volta per tutte il decentramento del 

soggetto rispetto al suo Fuori. 

Attualmente, ad aver proseguito il discorso relativo ai modi in cui 

noi esseri umani riconosciamo e descriviamo noi stessi, in ambito 

filosofico e oltre, è stato il postumanesimo. Nella polifonia di voci 

che articolano il vivace panorama dei saperi postumani, la 

filosofa femminista Rosi Braidotti (2019; Ead. 2022) ha mostrato 

come i concetti di Deleuze e Guattari si rendano necessari per 

cogliere la portata della convergenza recentemente messa in atto 

dal capitalismo avanzato, nonché gli effetti del suo regime 

biotecnologico sulle soggettività contemporanee. Tale 

convergenza riguarda, in breve, l’ibridazione sempre più 

consistente e pervasiva del bios, la vita umana in quanto 

razionalità discorsiva e riflessiva, con gli elementi di cui si 

compongono zoe e techne, le alterità non-umane della vita 

biologica e tecnologica. Inoltre, essa ha reso impossibile ignorare 

il fatto che la presunta eccezionalità umana rispetto alle altre 

entità viventi e non viventi sia soltanto illusoria, o meglio, 

artefatta, e che i criteri e le categorie tradizionalmente scelti per 

definire l’essere umano siano in realtà tutt’altro che universali e 

inclusivi. Seguendo Deleuze e Guattari, il pensiero postumano 

comprende questi processi tramite la loro assimilazione 

all’ordine – e al paradigma – dell’inconscio, poiché possiedono 
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non solo un carattere essenzialmente macchinico che coinvolge 

l’umano come mera parte tra le parti, ma anche uno statuto 

impersonale, affettivo e relazionale che determina a prescindere 

il corso della sua soggettivazione. 

Giacché l’approccio postumanistico consta di una genealogia 

complessa, nella quale si riuniscono filosofie innanzitutto 

femministe, poi post-coloniali e infine post-strutturaliste (cfr. 

Braidotti, 2013, p. 53), ci proponiamo in questa sede di 

esaminare gli aspetti teoretici più significativi che esso recupera 

dalla concezione deleuziano-guattariana dell’inconscio. Si tratta, 

come vedremo, di una ripresa duplice, tanto critica quanto 

creativa; dopo essere stato discusso e aggiornato per mezzo di 

istanze altre rispetto al proprio paradigma, l’inconscio di Deleuze 

e Guattari continua a essere operativo nello scenario materialista 

e vitalista del postumanesimo, con cui instaura una sostanziale 

continuità speculativa. 

 

 

1. Decentramento del soggetto 

 

Non si può negare che entrambi i volumi di Capitalismo e 

schizofrenia (Deleuze, Guattari, 1972; Iid., 1980) abbiano 

condotto la propria incursione filosofica nella giurisdizione della 

psicoanalisi freudo-lacaniana nel pieno rispetto, almeno, del suo 

assunto fondamentale: l’essere umano è l’effetto di quel che 

accade nell’inconscio, e ciò definisce la sua condizione di 

soggetto. Le ragioni del disaccordo con Freud e Lacan – più con 

il primo che con il secondo, a dire il vero – vertono, nel loro 

insieme, su alcune delle implicazioni che discendono da questo 

rivoluzionario assunto, in particolare quelle riguardo il modo in 
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cui si intende l’ontologia dell’inconscio, l’effettuazione del 

soggetto e lo sviluppo delle istanze soggettive. 

Dopotutto, le opere in questione di Deleuze e Guattari possono 

benissimo considerarsi appartenere alla nuova tradizione 

ermeneutica la quale, secondo Foucault (1967), è stata 

inaugurata, oltre che dallo stesso Freud, anche da Marx e 

Nietzsche, che sono, non a caso, gli altri riferimenti essenziali 

dell’intero corso di Capitalismo e schizofrenia. Questi tre 

pensatori hanno il merito di aver realizzato una rottura nei 

confronti della modernità per aver avanzato, da più fronti ma su 

basi rigorosamente materialistiche, una dura critica della 

coscienza riflessiva e un drastico ridimensionamento delle sue 

pretese rispetto a se stessa e al mondo. Hanno infatti dimostrato 

come il soggetto della coscienza, piuttosto che porsi soltanto a 

partire da sé, fosse in realtà profondamente determinato da quei 

fattori che esso reputava sotto il proprio controllo, ovvero dai 

rapporti sociali (con Marx), dai valori morali (con Nietzsche), 

dalle formazioni inconsce (con Freud). Successivamente al loro 

intervento in filosofia, la coscienza non poté più mantenere il 

consueto valore di fondamento epistemologico, perché essi 

dimostrarono come quello di un soggetto razionale nel pensiero, 

autonomo nella volontà, libero nell’azione non fosse nient’altro 

che un mito, il mito metafisico attraverso cui la cultura 

occidentale (capitalista, storicista, positivista) legittimava la 

propria egemonia.  

Tale fondamento andava dunque situato altrove. E la 

generazione strutturalista, che in Francia proseguì la critica di 

Marx, Nietzsche e Freud in chiave scientifica, lo pose 

precisamente nei sistemi di relazioni da cui il soggetto è 

determinato: le strutture. Muovendo dalla considerazione 

secondo cui al posto delle istituzioni tipicamente umane – la 
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società, il discorso, la ragione – si esprime in realtà la loro 

struttura soggiacente, questa generazione, per utilizzare le 

categorie di Étienne Balibar, rifiuta il principio di un soggetto 

costituente, come nel caso del cogito cartesiano, dell’“Io penso” 

kantiano, dell’autocoscienza hegeliana, e afferma il postulato di 

un soggetto costituito (cfr. Balibar, 2005, p. 15), il quale si 

caratterizza, al contrario, per dei tratti di irrazionalità, eteronomia 

e assoggettamento costitutivi. È allora in questo senso che lo 

strutturalismo si oppone all’idealismo, alla fenomenologia e 

all’esistenzialismo, poiché la ricerca delle invarianti universali che 

definiscono il quid della condizione umana non si svolge nella 

coscienza ma nel suo al di fuori, cioè entro sistemi di relazioni 

dallo statuto inconscio. Qui, nelle strutture, giace una soggettività 

originaria – che, riprendendo la distinzione di Mikkel Borch-

Jacobsen, potremmo chiamare hypokeimenon, ciò che permane 

nel cambiamento – di cui quella umana è l’effetto derivato – che, 

parimenti, potremmo chiamare subjectum, ciò che è soggetto al 

cambiamento (cfr. Borch-Jacobsen, 1991, pp. 62-64).  

Si giunge così a parlare di soggetto dell’inconscio, grazie alla 

«sovversione» (Lacan, 1966, p. 796) di questo concetto compiuta 

da Jacques Lacan, il quale ne ha operato la rifondazione tramite 

il decentramento dell’essere umano in favore della struttura. 

Grazie al supporto fornito dall’antropologia di Lévi-Strauss e 

dalla linguistica di Jakobson alla dottrina freudiana, Lacan ha 

posto l’inconscio strutturale come ciò che consente l’iscrizione 

del soggettivo negli ordini del sociale e del discorsivo, rispetto a 

esso coincidenti; le modalità in cui il soggetto abita il rapporto 

con l’alterità e il linguaggio, nonché con se stesso, dipendono 

strettamente da questa sua posizione di effetto nei tre registri 

dell’Immaginario, del Simbolico e del Reale. 
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Prima di incontrarsi, sia Deleuze che Guattari avevano potuto 

confrontarsi singolarmente – l’uno dall’esterno, l’altro 

dall’interno rispetto alla psicoanalisi – con la questione del 

soggetto decentrato o destituito tramite l’avanguardistico 

paradigma dell’inconscio di Lacan. La loro collaborazione è 

infatti motivata dal comune tentativo di riscattare il potenziale 

speculativo dirompente di tale paradigma da quei gravi equivoci, 

tanto di metodo quanto di concetto, che entrambi ritenevano 

come i lasciti irrisolti del freudismo e dello strutturalismo. 

L’inconscio, dunque, andava portato al punto della propria 

autocritica (cfr. Deleuze e Guattari, 1972, p. 354), cioè 

definitivamente oltre queste due tradizioni, dalla filosofia. Ora, i 

nostri autori riconoscono, dicevamo, tre grandi fraintendimenti 

circa l’inconscio: l’ontologia, che lo relega al ruolo di un teatro, 

cioè all’ambito della rappresentazione, l’effettuazione del 

soggetto, che è intesa come una determinazione negativa da parte 

della struttura, lo sviluppo delle istanze soggettive, che sono 

ridotte esclusivamente a forme linguistiche e contenuti 

familiaristici. 

Dalla prospettiva del suo funzionamento – «la sola questione è: 

come funziona» (ivi, p. 202) –, un siffatto paradigma 

dell’inconscio implica, sul versante teorico, una descrizione che 

aliena l’essere umano da se stesso e, sul versante pratico, 

un’impostazione che impedisce a quest’ultimo di desiderare e di 

parlare; in ogni caso, noi umani saremmo condannati a 

sperimentare nient’altro che la nostra subalternità rispetto alle 

invarianti della psiche. Secondo Deleuze e Guattari, la 

metapsicologia di Freud e Lacan corrisponde a una metafisica 

dell’inconscio che pretende di aver scoperto la verità ultima 

dell’esistenza umana – la dominazione e la morte, nelle vesti di 

un «Padrone assoluto [Maître absolu]» (Lacan, 1966, p. 809). A 
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questa, perciò, oppongono un’altra concezione, quella di un 

inconscio trascendentale, il quale è definito, al contrario, 

dall’immanenza dei principi della sua organizzazione (cfr. 

Deleuze, Guattari, 1972, pp. 121-122). 

Le loro obiezioni mirano a sottrarre l’inconscio dalle costrizioni 

fittizie e mortificanti dovute ai paralogismi della psicoanalisi e 

dello strutturalismo, testimoniando la vocazione kantiana della 

critica a tale paradigma (cfr. Deleuze, Guattari, 1980, p. 30), 

cosicché sarebbe finalmente stato in grado di esprimere le 

proprie componenti non solo simbolico-immaginarie ma reali, 

cioè il divenire, la natura, il cosmo – una consistenza non umana 

e una vitalità non organica.  

Deleuze e Guattari avanzano quindi il (contro-)paradigma del 

macchinico: l’inconscio è come una fabbrica, cioè un processo 

di produzione che, mentre produce, combina incessantemente 

flussi, territori, codici; il soggetto corrisponde una delle diverse 

macchine, prodotto e produttore a sua volta di altre macchine, di 

cui esso si compone. Le istanze soggettive si sviluppano in 

concatenamenti e tagli di elementi disparati, i quali sono al 

contempo sociali e tecnici, collettivi e individuali, corporei e 

semiotici – «l’inconscio non vuol dir nulla. In compenso, 

l’inconscio fa macchine» (Deleuze, Guattari, 1972, p. 202). 

Senonché, occorre notare che questa sostanziale 

riconfigurazione dell’inconscio vuole portare a compimento la 

medesima operazione di decentramento del soggetto 

incominciata da Freud e proseguita da Lacan. Per Deleuze e 

Guattari, ciò non è avvenuto; al soggetto, che rimane, non c’è 

dubbio, ancora costituito, non è stata tuttavia restituita una 

disposizione anche costituente. In Capitalismo e schizofrenia 

Deleuze e Guattari tracciano infatti un movimento teoretico 

inverso e complementare rispetto a quello dei loro predecessori, 
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nei termini di un passaggio da una chiusura a un’apertura – 

dall’identità del Dentro all’estraneità del Fuori (cfr. Tarizzo, 

1996, pp. 135-136). 

Anziché dall’interiorità della coscienza, la disposizione 

costituente di un soggetto costituito scaturisce bensì 

dall’esteriorità dell’inconscio, ed è in riferimento a quest’ultimo 

che deve essere compresa: a causa delle proprie origini non 

umane, aggiungono i nostri autori, essa non sarà mai 

interpretabile dalla rappresentazione e dal linguaggio, perché si 

tratta di altro, di una produzione desiderante che eccede 

costantemente i confini dell’umano. Tutto si svolge su un piano 

differente, o meglio, su una molteplicità di piani differenti, ma 

coglierne la portata è possibile unicamente attraverso, di nuovo, 

una riconfigurazione decisiva del paradigma in questione. E se 

resta incontestabile il fatto che il nostro statuto condizionato di 

soggetti dipende strettamente dalle condizioni dell’inconscio, 

allora a una tale svolta epistemologica non potrà che seguirne una 

etico-politica. 

 

 

2. Inconscio macchinico 

 

Il paradigma deleuziano-guattariano, dichiaratamente più che 

antiumanistico, istituisce una pragmatica volta a esplorare in 

termini di azioni e passioni l’agenzialità impersonale 

dell’inconscio, alla quale il soggetto costituito partecipa tramite la 

propria disposizione costituente. Questa capacità agenziale o 

performativa si estende, in maniera trasversale, anche a quei 

fenomeni e attività che pur non appartenendo al campo psichico 

concorrono, con un certo automatismo, alla produzione tanto 

del soggetto quanto del mondo che questi abita – ovvero, della 
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realtà stessa. Giacché deve essere pensato come una molteplicità 

irriducibile che opera su qualsiasi scala, l’inconscio prende anche 

il nome di meccanosfera, a indicare l’unità di tutte le macchine 

presenti sul pianeta, qualsiasi sia la loro tipologia – «c’è ovunque 

un’unica, medesima Meccanosfera» (Deleuze, Guattari, 1980, p. 

120). 

Pensate per esprimere immediatamente il decentramento del 

soggetto umano, le loro macchine inconsce sono molto semplici: 

si costituiscono di concatenamenti e di tagli, il cui motore è il 

desiderio – «il desiderio e il suo oggetto sono un’unica cosa, sono 

la macchina, in quanto macchina di macchina» (Deleuze, 

Guattari, 1972, p. 29). Dovunque ci siano degli elementi collegati 

e separati da una o più relazioni esterne a loro stessi, lì c’è una 

macchina. Così, il concetto di macchina si delinea come il 

rovescio di quello di struttura, perché se la seconda descrive 

solamente l’ambito della cultura, la prima descrive, in egual 

misura, gli ambiti della natura e della tecnica, i quali sono posti 

come assolutamente coestensivi. 

Il macchinismo disperde infatti la falsa dicotomia tra vitalismo e 

meccanicismo: il naturale e l’artificiale, oppure un organismo e 

un congegno, sono formati da due organizzazioni diverse della 

medesima produzione, che nel frattempo prosegue pure nel 

culturale, per mezzo di una diversa organizzazione ancora, quella 

del discorso. Contrariamente allo strutturale, contrassegnato 

dalla ricorrenza necessaria delle proprie invarianti, il macchinico 

è identificato da una variazione continua di fattori eterogenei e 

polivoci nel loro insieme; esso corrisponde, secondo Deleuze e 

Guattari, alla logica dell’inconscio, nonché al suo stesso 

funzionamento (cfr. Deleuze, Guattari, 1980, pp. 151-152). 

Questa pragmatica, allora, seguirà attentamente il funzionamento 

delle diverse organizzazioni macchiniche fino al loro punto di 
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intersezione, dove si colloca l’essere umano, o meglio, dove si 

svolge la sua effettuazione: «qualcosa si lascia individuare, 

dell’ordine di un soggetto» (Deleuze, Guattari, 1972, p. 18). Non 

più resto della struttura ma prodotto della macchina, il soggetto 

dell’inconscio vi giace accanto come suo pezzo – in quanto, non 

dimentichiamolo, partes extra partes – partecipando alla 

produzione sia di sé stesso che di altre macchine, soggettive e 

non. La soggettivazione è innanzitutto ciò che lavora tra le 

macchine e il corpo senza organi, tra i concatenamenti e la loro 

materia trascendentale; nell’inconscio di Deleuze e Guattari, 

questi richiamano i concetti spinoziani dei modi e della sostanza, 

declinandoli rispettivamente nelle categorie dell’astratto e del 

concreto. Sotto la spinta macchinica del desiderio, il loro 

rapporto ha come effetto quello di provocare nella materia del 

corpo senza organi, costantemente percorsa da molteplicità 

differenziali, virtuali, intensive, un cambiamento di stato locale e 

circoscritto da cui emerge un soggetto, individuato dalla 

singolarità di un corpo-macchina in sé differenziato, attuale, 

affettivo. 

Anziché ricadere in una sorta di dualismo e replicare la divisione 

tra inconscio e coscienza posta dalla Spaltung freudiana o dalla 

refente lacaniana, Deleuze e Guattari si trovano qui a descrivere 

i margini ontologici di una faglia anonima che distribuisce, 

sconvolge e genera l’essere del soggetto. Il suo attraversamento 

implica dunque, inevitabilmente, un divenire-altro, sebbene non 

per una mancanza o una perdita essenziale come la manque à 

être al centro della struttura, ma per l’eccedenza irriducibile della 

produzione a lato delle macchine. Queste, scrivono i nostri 

autori, «non cessano di guastarsi funzionando, non funzionano 

che guaste» (ivi, p. 34). I guasti dipendono dall’incessante 

ricomposizione del soggetto macchinico, a opera tanto di se 
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stesso quanto dell’inconscio, la quale rende l’intero processo non 

lineare, après coup, e altresì, citando Lacan, dell’ordine «del non-

realizzato» (Lacan, 1964, p. 30). 

Ci sono alcune macchine che, come abbiamo visto, si 

distinguono per il fatto di procedere per sintesi del soggetto; 

quanto accade in esse, tuttavia, ricorda molto più le partizioni 

economiche di Marx – produzione, registrazione, consumo – e 

molto meno i luoghi psichici di Freud – Es, Io, Super-io –. 

Questo perché, spiegano Deleuze e Guattari, il regime del 

desiderio non può che svolgersi entro un certo regime socio-

politico, da cui è sorretto e compenetrato – e viceversa: «la 

produzione sociale è unicamente la produzione desiderante 

stessa in condizioni determinate» (Deleuze, Guattari, 1972, p. 

31). Il soggetto, costituito e costituente, è preso in macchinismi 

che provengono da una doppia economia, libidinale e 

capitalistica al contempo. Le economie di cui stiamo parlando 

non solo condividono la stessa realtà, ma anche la stessa storicità: 

nonostante l’anteriorità dell’inconscio rispetto alla posteriorità 

della dimensione umana e soggettiva, il loro rapporto è 

comunque storico e storicamente determinato. Ciò vuol dire che 

la produzione della seconda da parte del primo avviene a partire 

da condizioni intrinsecamente contingenti e mutabili. 

L’incondizionato di tale rapporto risiede altrove, nelle tendenze 

da cui dipende il suo andamento, ricondotte da Deleuze e 

Guattari alle pulsioni di vita e di morte; in quanto forze autonome 

del Fuori, assumono una portata cosmico-storica. Possiamo 

descrivere Eros e Thanatos come le istanze di movimento e di 

stasi che agiscono sui corpi, sulle economie e sui regimi 

dell’inconscio. Sul piano individuale, sospingono i 

concatenamenti verso la loro costante differenziazione e li 

arrestano attorno a delle identità ricorrenti, mentre, sul piano 
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collettivo, intervengono sull’organizzazione delle macchine 

disponendone l’attrazione e la repulsione reciproca. Se Freud 

considerava Thanatos come limite trascendente di Eros, Deleuze 

e Guattari lo considerano invece come limite immanente – la 

produzione si inverte automaticamente nel proprio contrario, 

l’anti-produzione (cfr. ivi, pp. 380-381). Così, queste istanze si 

riuniscono attorno alle due polarità, l’una aggregante, l’altra 

disgregante, di paranoia e schizofrenia, che definiscono le 

modalità di investimento del desiderio lungo il campo sociale. 

Nella formazione capitalista, ormai giunta a sussumere e a 

sovrascrivere la totalità della produzione naturale, culturale e 

tecnica, queste definiscono, di conseguenza, i suoi limiti interni 

ed esterni, relativi e assoluti, umani e non umani. 

Quel che ne risulta è un inconscio di per sé anedipico – non 

conosce castrazione, fallo o Legge –, asignificante – significa 

sempre tutto e niente –, non antropomorfico – vi si dispiega un 

«sesso non umano» (ivi, p. 335) –, ma di fronte alle sue 

espressioni libere e spontanee (leggasi schizofreniche) l’assetto 

repressivo e conservativo (leggasi paranoico) del capitalismo 

crollerebbe nell’immediato. Per evitare la propria dissoluzione, 

ecco che quest’ultimo ha istituito un colossale sistema del 

giudizio, supposto come divino e dunque trascendente (come 

scrive nietzscheanamente Artaud; cfr. Deleuze, Guattari, 1980, 

pp. 237-239), il quale comprende anche i dispositivi della 

psicoanalisi e dello strutturalismo, con i loro schemi e figure. I 

corpi-macchine sono così disciplinati dal dispotismo del 

significante, laddove l’univocità della significazione nel linguaggio 

territorializza e codifica il soggetto nel posto del Medesimo – 

ciascun individuo ha diritto a inscriversi in una sola serie di 

significati prestabiliti. Si chiarisce allora il compito etico-politico 

di una pragmatica dell’inconscio: valorizzare la disposizione 
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costituente del soggetto negli interstizi di quello stesso apparato 

che lo controlla a partire dal suo essere costituito. 

 

 

3. Destituzione dell’Anthropos 

 

Dacché lo spazio intersoggettivo dell’inconscio possiede una 

storia, diventa più che doveroso chiedersi quali siano oggi le sue 

condizioni. Questo è uno dei principali interrogativi sui quali si 

orienta il quadro teoretico del postumanesimo filosofico; 

proponendone una definizione generale, potremmo dire che 

esso indaga le molteplici modalità attraverso cui, nell’epoca 

contemporanea, si dà il rapporto di dipendenza asimmetrica del 

fenomeno umano dall’impersonalità del Fuori. Come abbiamo 

visto, tale corrente speculativa riprende l’affermazione 

foucaultiana che «l’Uomo non è sempre esistito, e non esisterà 

sempre» (Deleuze, 1986, p. 163) per indagare le conseguenze più 

urgenti della convergenza tra i domini di zoe, bios e techne. La 

discorsività umana, finora autoreferenziale e isolata, si sta invece 

scoprendo intimamente ibridata, contaminata, trascorsa dalle 

forze estranee e anonime a essa contigue, la cui irruzione 

pervasiva è stata imposta da un regime di alta mediazione 

tecnologica che fa un uso sistematico di componenti vitali 

biochimiche, organiche e carnali. A tale proposito, osserva 

Braidotti, nell’universo non antropocentrico dove l’umanità si 

ritrova oggi proiettata suo malgrado, l’inconscio riacquista la 

propria consistenza originaria, non più rimossa e occultata, di 

continuum medial-natural-culturale (cfr. Braidotti, 2022, p. 31). 

Difatti, la fatale caduta dell’Anthropos dal vertice della gerarchia 

degli esseri viventi e non viventi sul quale lo aveva posto la 

modernità ha realizzato infine ciò che auspicavano, sebbene 
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affatto nei medesimi termini, i programmi parzialmente condivisi 

della psicoanalisi e dello strutturalismo; ovvero che al 

decentramento del soggetto sul piano epistemologico seguisse la 

destituzione dell’umano sul piano ontologico. Dopo aver 

espunto dall’inconscio di Freud e Lacan quel nucleo idealistico 

(cfr. Deleuze, Guattari, 1972, p. 123) normativo e logocentrico, 

attorno al quale questo concetto era sorto ed era stato 

approfondito nel corso del Novecento, il paradigma del 

macchinico di Deleuze e Guattari fornisce la possibilità di una 

tale svolta filosofica in chiave post-umanistica. Il loro inconscio 

non umano ha il merito di poter considerare l’essere umano 

mantenendo la specificità che lo distingue – il suo quid, la 

disposizione costituente di un soggetto singolare – pur senza 

tuttavia attribuirgli un qualche eccezionalismo rispetto alle alterità 

coinvolte nella produzione storica del nuovo da parte del Fuori 

– di cui è l’effetto costituito transitorio e contingente –; in breve, 

permette di pensare non dialetticamente e l’una e l’altra cosa. 

Ispezionando i confini attuali della riflessione critica e speculativa 

del postumanesimo, Francesca Ferrando (2016) riconosce al 

paradigma di Deleuze e Guattari, nonché alla sua postura 

teoretica costruttivista (cfr. Deleuze, Guattari, 1980, p. 30), 

un’indiscutibile rilevanza genealogica nei confronti del pensiero 

postumano. I nostri autori, nell’ormai celebre modello del 

rizoma, presentano un approccio conoscitivo rinnovato che 

coniuga l’irriducibile pluralità dell’inconscio all’immanenza pura 

di tutti i suoi processi – «PLURALISMO=MONISMO» (ivi, p. 

60). Questo modello rizomatico – o, parimenti, macchinico – 

privilegia la logica altra e non umana delle molteplicità, insieme 

alle relazioni e alle prospettive che esse instaurano e 

dischiudono, per situarle su di un solo e medesimo piano di 

realtà, indipendentemente dalla loro consistenza corporea o 
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ideale. La portata di un tale materialismo radicale o assoluto si 

coglie nel passaggio dal criterio della significazione al principio 

del funzionamento, il quale prescrive, riguardo al metodo, il 

primato unilaterale dell’empirico sul concettuale: l’anteriorità del 

Fuori rispetto alla posteriorità del Dentro dimostra come 

l’interiore sia da ritenersi tanto un ripiegamento quanto 

un’estensione dell’esteriore. 

Sulla scorta di Deleuze e Guattari, la filosofia postumana, 

ragionando a sua volta sul fatto che una certa concezione del 

sapere informa una particolare comprensione dell’essere, ha 

sviluppato delle proprie onto-epistemologie – prevalentemente 

di matrice femminista, come vedremo (cfr. Ferrando, 2016, pp. 

117-119) a partire da un simile orientamento neomaterialista. 

Tale neomaterialismo, precisa Claire Colebrook, è anche un 

neomacchinismo, giacché ambisce al superamento della forma-

Uomo intrapreso da Deleuze; esso assume epistemologicamente 

l’agenzialità non umana dell’inconscio e, di conseguenza, rifiuta 

ontologicamente ogni distinzione tra la vita, il pensiero, la materia 

(cfr. Colebrook, 2015, p. 219). In questo modo, il 

postumanesimo esamina criticamente il nostro tempo lungo gli 

assi portanti del paradigma deleuziano-guattariano 

dell’inconscio, vale a dire il collettivo, l’individuale e le loro 

intersezioni singolari. Senza pretesa di esaustività, andiamoli 

brevemente a vedere. 

In primo luogo, l’analisi del campo sociopolitico capitalistico 

approfondisce la tesi del «capitalismo come schizofrenia» 

(Braidotti, 2022, p. 26). La filosofia postumana è consapevole di 

inserirsi storicamente nella fase del cosiddetto capitalismo 

cognitivo o informazionale, che è successiva a quella del 

capitalismo industriale. Stando alla pragmatica di Deleuze e 

Guattari, per ogni variazione del regime dell’economia politica si 
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verifica una variazione corrispondente del regime del desiderio: 

siamo dunque di fronte a una riorganizzazione dell’inconscio. 

La produzione stabilisce ordini inediti di concatenamenti 

macchinici attorno a nuovi oggetti, investimenti e catture del 

desiderio che gradualmente andranno a sostituire i precedenti, di 

origine patriarcale e coloniale. Nonostante sia 

contraddittoriamente obbligato a seguire e, al tempo stesso, 

contrastare la propria tendenza schizofrenica, il capitalismo è 

riuscito infatti a spostare i propri limiti interni e relativi al di là 

della soglia del non umano, cominciando ad appropriarsi di parte 

delle stesse forze del Fuori. Un chiaro esempio dello 

spostamento in questione è rappresentato dalla pillola 

contraccettiva, la quale, in quanto prodotto dell’industria 

farmaceutica occidentale, ha scisso il legame tra riproduzione e 

sessualità nel corpo biologico delle donne modificandone 

notevolmente la posizione discorsiva e desiderante (cfr. Smelik, 

Fiore, 2018). 

In secondo luogo, l’indagine del soggetto contemporaneo 

riformula la questione di cosa sia l’umano. Come hanno 

dimostrato femminismo, post-colonialismo e post-strutturalismo, 

l’“Uomo” non è una forma universale, perché al contrario vi 

corrisponde un «bianco, maschio, adulto, “ragionevole”, ecc., in 

breve l’Europeo medio qualunque, il soggetto d’enunciazione» 

(Deleuze, Guattari, 1980, pp. 407-408); esso è insomma un 

concatenamento di soggettivazione che serve a determinare, per 

mezzo di parametri esclusivi, cosa può o non può fare un dato 

essere umano. Contro un siffatto tentativo di umanizzazione 

strategica e forzata, la filosofia postumana enfatizza l’esperienza 

trasformativa del rapporto con i molteplici altri, umani e non 

umani, di cui si costituisce l’inconscio. Se il carattere costituito e 

costituente del soggetto procedono dal Fuori, allora l’aumento e 
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la diminuzione della sua capacità di agire o patire coinvolgeranno 

anzitutto le relazioni e le prospettive che questi instaura insieme 

a essi. Il soggetto postumanistico, dal punto di vista di Braidotti, 

corrisponde dunque a quello di un’etica nel senso di Spinoza, 

cioè una prassi teoretica volta alla sperimentazione (Cfr. 

Braidotti, 2019b, p. 85). 

 

 

4. Soggettività postumana 

 

Per distanziarsi dall’accezione tradizionalmente utilizzata dalla 

modernità occidentale – il Medesimo –, il postumanesimo 

preferisce parlare di soggettività: riconoscendo che ci sono molti 

modi di essere un soggetto, ne valorizza la comune dimensione 

processuale, inconscia e transindividuale. Vale la pena 

specificare che in nessun caso esso persegue un ipotetico ritorno 

al pre-umano di tale soggettività, il quale sarebbe tra l’altro 

impraticabile. Infatti, come mostrano Deleuze e Guattari in 

Capitalismo e schizofrenia, la nostra umanità è caratterizzata da 

un’ineliminabile storicità che passa tanto per il suo Dentro 

quanto per il suo Fuori. Piuttosto di renderla irrilevante, si tratta 

invece di superare consapevolmente ciò che si configura come 

umano negli ambiti appena descritti, e quindi a partire dalla 

ricerca di ulteriori criteri e percorsi di soggettivazione secondo lo 

stesso movimento che ci ha finora contraddistinto storicamente. 

Riferendosi di nuovo alla necessità di abbandonare la forma-

Uomo, Colebrook argomenta: «l’umano è sempre stato post-

umano, è sempre stato una cancellazione di ciò che appare come 

umano» (Colebrook, 2015, p. 222). 

Se il pensiero postumano può impiegare produttivamente il 

paradigma di Deleuze e Guattari in questa direzione è perlopiù 
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grazie alla preziosa mediazione del femminismo della differenza, 

che si ispira principalmente, ma non solo, all’opera di Luce 

Irigaray. In una maniera affatto diversa dalla loro, Irigaray ha 

adoperato i capisaldi teoretici della psicoanalisi strutturale per 

conseguire una ridefinizione inedita delle condizioni 

dell’inconscio. Sulla base di una tale complementarità 

speculativa, le odierne filosofie femministe hanno acquisito 

alcuni elementi del loro paradigma compiendone una 

fondamentale revisione, come nel caso del recente dibattito 

riguardo l’eredità controversa del «divenire-donna» (cfr. 

Deleuze, Guattari, 1980, pp. 386-391). Ripercorrerne seppur per 

sommi capi lo svolgimento, ci permetterà di comprendere in 

cosa consiste il fatto di sperimentare creativamente con i concetti 

deleuziano-guattariani. 

Il tema del divenire-donna implica infatti il problema della 

differenza sessuale: nonostante non ripetano nei confronti del 

femminile l’errore di Freud e Lacan, che lo hanno considerato 

soltanto in funzione del maschile come suo altro speculare, 

Deleuze e Guattari finiscono comunque per dissolverlo in una 

sessualità talmente molteplice da risultare pressoché 

indifferenziata. A notarlo è Rosi Braidotti, la quale sottolinea 

come il diagramma del soggetto macchinico, spossessato e 

disperso rispetto a se stesso al punto di rasentare l’inorganico, 

rischi tra l’altro di frammentare ulteriormente il tentativo delle 

donne di riconquistare la propria corporeità sessuata a 

prescindere da un inconscio edipico e fallocentrico – «non si può 

decostruire una soggettività che non si è mai controllata» 

(Braidotti, 1994, p. 117). Al contempo, Elizabeth Grosz 

suggerisce di non dimenticare ciò che i nostri autori auspicavano 

per la propria opera, ovvero l’essere parte di una rottura 

filosofica ancor più profonda della loro. Così, sul piano 
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concettuale, il femminismo della differenza sceglie di dismettere 

le macchine, ma non le molteplicità che queste concatenano sul 

corpo senza organi, e di ricondurre i mille o n sessi (cfr. Deleuze, 

Guattari, 1972, p. 336; Iid., 1980, p. 306) dai quali il soggetto è 

popolato al di sotto del principio della differenza sessuale che 

rende l’inconscio non-Uno (cfr. Grosz, 1993, pp. 169-172). 

Attraverso tale rivisitazione, Colebrook può allora reputare il 

paradigma di Deleuze e Guattari come un’ulteriore risorsa 

teoretica contro la normatività universale del maschile. La 

sessualità, in sé polimorfa, diventa la differenza positiva di 

un’eterogenesi della soggettività: questa si inscrive sia nel suo 

versante costituito, determinando una configurazione 

differenziata del corpo erogeno, sia nel suo versante costituente, 

determinando un’attitudine differenziante delle relazioni di 

desiderio (cfr. Colebrook, 2000, pp. 116-118). Infine, Patricia 

MacCormack giunge addirittura a interpretare la stessa nozione 

di divenire-donna nei termini sovversivi di un divenire-vulva, per 

poi neutralizzarne le inadeguatezze residue. Il divenire-vulva 

prevede quindi che il disfarsi del maschile e del suo dominio 

comporti, trasformativamente, la soppressione del fallico a 

favore dell’organico – dal visibile al tattile, dall’erezione al 

ripiegamento, dallo strumentale al viscerale (cfr. MacCormack, 

2009, pp. 94-95). 

Da simili premesse, nella lettura che ne dà Braidotti, il pensiero 

postumano considera la soggettività organizzarsi attorno alle 

forze umane e non umane della sessualità; inoltre, accentuando 

la cifra spinoziana del paradigma dell’inconscio di Deleuze e 

Guattari, intende il desiderio, in quanto conatus, come la 

persistenza nell’essere di un corpo sessuato che si afferma in 

relazione alle proprie alterità. Il ruolo dell’inconscio ricade così 

sotto l’aspetto dell’affettività, ovvero di una logica impersonale 
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degli affetti i quali, tramite le loro cause e i loro effetti, 

determinano il dispiegarsi singolare di una soggettività. Un tale 

inconscio affettivo, anziché ergersi su di una mancanza assoluta 

scavata da Thanatos, fluisce dalla pienezza polivoca ed 

eterogenea – non-Una – ricolma della vitalità di Eros (cfr. 

Braidotti, 2021, pp. 257-262). La jouissance non è unicamente 

un’esperienza traumatica e spersonalizzante: infatti, l’intensità 

veritativa del godimento creato relazionalmente serve da istanza 

periferica o a-centrata di soggettivazione, dacché consiste nella 

selezione di quel che dal differenziale-virtuale si converte, in 

modo provvisorio, nell’individuale-attuale di un certo corpo 

situato – «e ogni volta il soggetto grida: “Sono io, sono dunque 

io!”» (Deleuze, Guattari, 1972, p. 24). 

La soggettività postumana ribadisce infine la non coincidenza 

dell’umano con la coscienza e ne rifiuta la posizione 

autosufficiente, coerente e sovrana. Secondo Braidotti, questa si 

sviluppa in rapporto ad almeno tre livelli: rispetto a se stessa, ai 

suoi altri, al mondo. Possiamo allora identificarla come non 

unitaria (pre-individuale e post-personale), affettiva (correlata ad 

azioni e passioni proprie e altrui), incarnata e incorporata (presa 

in legami di tipo naturale, culturale e artificiale con il suo Fuori 

non umano) (cfr. Braidotti, 2019b, pp. 53-57). Il primato 

neomaterialista dell’affetto permette altresì di indagare, di nuovo 

con Spinoza, il crinale che separa i caratteri costituiti e costituenti 

del soggetto umano. Le sue categorie di potestas e potentia, come 

osserva ancora Braidotti, possono essere impiegate per 

redistribuire teoreticamente la proporzione tra le componenti di 

irrazionalità, eteronomia e assoggettamento, da un lato, e quelle 

di razionalità, autonomia e libertà, dall’altro, giacché, l’abbiamo 

visto, queste dipendono entrambe da un ordinamento globale 
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dell’inconscio – in divenire o in fieri – che non è mai dato una 

volta per tutte (cfr. ivi, pp. 190-191). 

 

 

5. Conclusioni 

 

Concludendo, riassumiamo di seguito quanto esaminato in 

questa sede riguardo l’adozione del paradigma dell’inconscio di 

Deleuze e Guattari da parte di coloro che si riconoscono nella 

costellazione del pensiero postumano. Le autrici e gli autori del 

postumanesimo hanno raccolto l’invito, prima foucaultiano e poi 

deleuziano, a ripensare daccapo la forma-Uomo, adesso a partire 

dal Fuori e non più dal Dentro. Il solo ricorso all’interiorità si è 

rivelato altamente inadeguato per comprendere in maniera 

esaustiva quei fenomeni, caratterizzati dall’esteriorità 

impersonale della natura e della tecnica, che alle soglie del XXI 

secolo hanno cominciato a interessare la maggior parte 

dell’esistenza umana. L’importanza del paradigma dell’inconscio 

di Deleuze e Guattari risiede perciò nel fatto che funziona come 

una risorsa teoretica indispensabile non soltanto per definire, ma 

anche per esaminare le coordinate fondamentali della nostra 

attuale condizione postumana. 

Pur riprendendo l’operazione di decentramento del soggetto 

avanzata da Lacan attraverso l’unificazione di psicoanalisi e 

strutturalismo, tale paradigma, nelle intenzioni dei suoi autori, ne 

compie il superamento: restituisce una disposizione costituente 

al soggetto costituito, senza però negarne la posizione di effetto 

rispetto a quella di causa dell’inconscio. Qui si misura tutta la 

distanza che separa la struttura della macchina, giacché, mentre 

la prima pone il soggetto umano come la determinazione 

invariante della cultura, la seconda lo pone come una produzione 
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storicamente variabile anche della natura e della tecnica. L’essere 

umano, per Deleuze e Guattari, piuttosto che essere alienato nel 

linguaggio, è sempre in rapporto con le forze (Eros e Thanatos) 

e le molteplicità (differenziali, virtuali, intensive) non umane 

dell’inconscio, di cui resta produttore nonostante ne sia 

altrettanto prodotto. 

Il continuum naturale-culturale-artificiale dell’inconscio descritto 

dai nostri autori diventa il presupposto speculativo per pensare 

efficacemente la destituzione della specie umana dal vertice e dal 

centro dell’universo che, una volta scaturita dal regime 

biotecnologico del capitalismo avanzato, ha posto fine alla 

modernità per come l’abbiamo conosciuta finora. Il paradigma 

di Deleuze e Guattari ha infatti il merito di proporre una logica 

altra – rizomatica, relazionale, prospettivista – attraverso cui 

interpretare l’agenzialità impersonale del Fuori, nonché l’impatto 

dei suoi processi, sulla dimensione (post-)umana. Tale logica è 

quella di un monismo pluralista o di un pluralismo monista: essa 

afferma un nuovo tipo di materialismo radicale nel quale, dal 

punto di vista epistemologico e ontologico, non sussiste alcuna 

distinzione tra la materia, la vita e il pensiero. 

Il paradigma di Deleuze e Guattari, tuttavia, giunge persino oltre 

il macchinico grazie al contributo della tradizione femminista 

contemporanea. Per quanto riguarda la sessualità, l’inconscio è 

sì anedipico, asignificante e non antropomorfo, come sostengono 

i nostri autori, eppure, aggiunge il femminismo della differenza, 

non è affatto indifferenziato. È, al contrario, non-Uno – la sua 

cifra polimorfa corrisponde esattamente all’elemento non 

umano che lo contraddistingue. Il pensiero postumano conduce 

così il superamento del macchinico all’insegna dell’affettivo, 

poiché l’affettività, parimenti intensiva e molteplice, restituisce la 

specificità della nostra incarnazione sessuata in termini organici 
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invece che inorganici. Alla sessualità spetta dunque il ruolo di 

istanza decentrata e destituita di soggettivazione: se da un lato 

restituisce entrambi gli aspetti della nostra condizione costituita e 

costituente, dall’altro apre alla possibilità di una loro inedita 

redistribuzione, per mezzo degli stessi processi che coinvolgono 

l’inconscio postumano. 
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Abstract 

Between the Subject and its Outside: Deleuze-Guattari’s 

Unconscious, from the Machinic to the Posthuman 

Gilles Deleuze and Félix Guattari posited the theoretical 

paradigm of the unconscious to explore the dimension of the 

Outside, opened by Foucault’s announcement of ‘the death of 

Man’. In Anti-Œdipus (1972) and A Thousand Plateaus (1980), 

they create a system of thought upon the critical tenets of 

psychoanalysis and structuralism: the human subject is an effect, 

while the unconscious causes its condition. In this paper we will 

examine how contemporary philosophical posthumanism 

reworks Deleuze-Guattari’s unconscious to approach the 

convergence that dismisses human exceptionalism and 

establishes new ways of being a subject. 
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