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Per uno spinozismo dell’inconscio. 

Deleuze e il silenzio della modernità 
Paolo Maria Aruffo 

Non è il caso né di avere paura né di sperare, 

bisogna cercare nuove armi. 

Deleuze (1990), p. 235 

«L’anti-Edipo era l’univocità del reale, una sorta di spinozismo 

dell’inconscio» (ivi, p. 192). Da questa affermazione prende le 

mosse il presente lavoro, e forse bisognerebbe iniziare 

constatando che Deleuze la pronuncia nel 1988. A sedici anni da 

L’anti-Edipo, intendere in quale senso si parli di uno spinozismo 

dell’inconscio presenta qualche difficoltà. Da una parte, 

occorrono in questo lasso di tempo delle tappe importanti del 

pensiero deleuziano come Mille piani (1980), il lavoro su 

Foucault (1986) e La piega (1988). Dall’altra, si pone il problema 

di segnalare e contestualizzare all’interno degli studi su Spinoza 

una costellazione di problemi che rimanda alla domanda: “che 

cos’è l’inconscio?”. Nello spirito de L’anti-Edipo – e forse di 

tutto il pensiero di Deleuze – si dovrebbe far notare che questo 

interrogativo è poco interessante: non è problematico definire 

propriamente cosa sia l’inconscio, ma come funziona: 

«l’inconscio non pone alcun problema di senso, ma unicamente 

problemi d’uso» (Deleuze, Guattari, 1972, p. 121). 

Per noi lettori contemporanei, il “caso Deleuze” in storia della 

filosofia necessita di valutare la legittimità di questa domanda 

10.19226/294
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tramite il confronto con la modernità e nello specifico con il 

pensiero di Spinoza – sia in quanto illustre rappresentante di 

quest’ultima, sia come interlocutore esplicito e costante del 

filosofo francese. 

Se si concedesse, come sostiene Jean-Marie Vaysse, che «l’inizio 

della metafisica moderna è problematico, perché riposa 

sull’anfibolia dell’affettivo e dell’intellettuale» (Vaysse, 1999, p. 

28, trad. mia), allora una prospettiva spinoziana sull’inconscio si 

troverebbe a riposare su tale anfibolia e la lettura deleuziana 

potrebbe contribuire a porre questo problema all’interno della 

ricostruzione del pensiero di Spinoza. 

L’obiettivo di questo lavoro consiste nel mostrare come la 

costruzione concettuale del pensatore olandese si fondi su 

qualcosa che potrebbe rispondere al nome di “inconscio” – 

nonostante vada necessariamente chiarito il significato che 

questo termine dovrebbe assumere. La lettura deleuziana di 

Spinoza verrà usata come punto d’avvio per abbozzare i contorni 

del problema. 

Nel primo paragrafo cercherò di ricostruire brevemente cosa si 

intende per “spinozismo dell’inconscio” tramite un’analisi delle 

opere di Deleuze, mentre nel secondo mi concentrerò 

esclusivamente sui testi di Spinoza. Infine, affiancherò in sede 

conclusiva i due sensi in cui uno spinozismo dell’inconscio 

potrebbe essere inteso. 

Naturalmente, in nessuna delle opere del filosofo olandese 

compare il termine “inconscio” e risulta altrettanto difficile 

tentare di descrivere le sue concezioni di coscienza e 

autocoscienza – che chiamerò d’ora in avanti “sé”.
1

 Compaiono 

1 La motivazione che guida questa scelta è legata alle varie occorrenze 

lessicali afferenti alla sfera riflessiva nel testo latino di Spinoza (per esempio: 
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tuttavia problemi riconducibili alla sfera dell’inconscio, quali 

l’akrasia
2

 o il suicidio dovuto alle «cause latenti» (cfr. Spinoza, 

1677a, pp. 443-445). Ciò implicherebbe non tanto una 

conseguente riforma del concetto di ragione nel pensiero di 

Spinoza (in merito cfr. Macherey 1994; Moreau 1994; vedi anche 

Bostrenghi 2015), ma soprattutto una messa in discussione delle 

prospettive possibili che hanno dato o potrebbero dare il loro 

contributo a una disamina riguardante l’inconscio in generale. 

sui, ejusdem, eccetera). Per quanto la celebre definizione della cupiditas 

potrebbe anche legittimare l’utilizzo del termine “autocoscienza” – 

«appetitum cum ejusdem conscientia» (Spinoza, 1677a, pp. 363-365) – vi è 

tuttavia un’ulteriore distinzione possibile sul piano concettuale che vale la 

pena segnalare. In Spinoza, infatti, non sembra esserci nessun presupposto 

per il quale l’Io (ego) debba necessariamente costituirsi: la capacità della 

vita di perseverare nel proprio essere – «Conatus, quo unaquaeque res in 

suo esse perseverare conatur, nihil est praeter ipsius rei actualem 

essentiam» (ivi, pp. 253-255) – sembra essere condizione necessaria ma 

non necessitante nei riguardi della costituzione dell’ego. Ci sono quindi 

almeno due forme della riflessività che richiederebbero di essere indicate 

rispettivamente con le parole “sé” e “io”. Da qui in poi mi avvarrò di questa 

distinzione pur riconoscendo la sua assenza esplicita nei testi spinoziani. 

Da ultimo, vale la pena mettere in luce come la parola ego scompaia dalle 

opere di Spinoza a partire dai Cogitata metaphisica (1661). 
2 L’akrasia è qui intesa sia come l’incapacità della conoscenza di scacciare 

via gli affetti, sia come la forza che questi ultimi esercitano sulle nostre 

condotte anche quando consci di ciò che sarebbe il nostro utile. 
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Il tema dell’inconscio in Spinoza compare soprattutto nelle 

riletture deleuziane dei primi anni ’80,
3

 e in Spinoza. Filosofia 

pratica (1970-1981) è presente un passo che ne condensa alcuni 

tratti particolari:  

occorre […] pervenire ad una definizione del desiderio che 

mostri […] la “causa” da cui la coscienza è come scavata 

(creusée) nel processo (processus) dell’appetito […]. Ma poiché 

[l’appetito] ci spinge ad agire differentemente secondo gli oggetti 

incontrati, diciamo che si tratta di un istinto determinato dalle 

affezioni che ci vengono dagli oggetti. Sono queste affezioni 

determinanti che sono necessariamente cause della coscienza 

del conatus. E dato che le affezioni non sono separabili dal 

movimento con cui esse ci fanno passare da una perfezione più 

grande a una minore […] la coscienza è come il passaggio, o 

meglio il sentimento del passaggio, da queste totalità meno 

potenti a totalità più potenti, e inversamente (Deleuze, 1970-

1981, pp. 22-23). 

Quanto sostenuto in questa sede può essere compendiato come 

segue: la causa della coscienza è rinvenibile nelle maniere in cui 

l’appetito incontra i propri oggetti e ne viene modificato; dunque, 

il conatus è di per sé inconscio. La strategia di Deleuze consiste 

nel fare del conatus ciò che costituisce e produce l’inconscio, 

legittimando l’inversione della polarità del desiderio rispetto alle 

teorie freudiane e lacaniane che – eredi della lezione hegeliana 

per via implicita (Freud) o esplicita (Lacan con e tramite 

Hyppolite e Sartre) – riconoscevano nella mancanza la struttura 

3 Nel 1980 occorrono la pubblicazione di Mille piani (assieme a Félix 

Guattari) e il corso a Vincennes su Spinoza (tenuto tra il novembre del 1980 

e il marzo del 1981), cui seguirà nel 1981 la nuova edizione di Spinoza. 

Filosofia pratica (originariamente pubblicato nel 1970). 

1. 1972-1988: l’inconscio di uno spinozista
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costitutiva del desiderio.
4

 Il valore critico dello spinozismo 

deleuziano consisterebbe quindi in una decostruzione della 

clinica psicoanalitica – che pervade Capitalismo e schizofrenia 

nella sua totalità – a partire dalla caratterizzazione del conatus 

                                                
4 Su questo punto rimando al testo di Judith Butler, Soggetti di desiderio 

(cfr. Butler, 1987, pp. 228-242). Mi permetto di notare che, nonostante 

Butler abbia ragione a rintracciare un sottofondo teorico legato alla 

ricezione hegeliana nel pensiero francese, la sua ricostruzione per quanto 

riguarda alcuni punti del pensiero sartriano (nello specifico sul ruolo 

dell’immaginazione) e molti aspetti del pensiero deleuziano appare 

malferma e tendenziosa. Butler, a mio avviso, porta avanti 

un’argomentazione contraddittoria riconoscendo il rifiuto deleuziano delle 

restrizioni binarie a cui va incontro la dialettica di Marcuse (ivi, p. 237), per 

poi affermare che «la teoria deleuziana prescrive il passaggio dal desiderio 

negativo al desiderio produttivo che esige l’accettazione, da parte nostra, di 

un modello emancipativo di desiderio» (ibidem, corsivi miei). È evidente 

la contraddizione: se ci fosse un rifiuto delle restrizioni binarie, allora non 

si potrebbe ammettere neanche il passaggio da desiderio negativo a 

desiderio produttivo in quanto anch’esso binario e restrittivo. Si potrebbe 

cercare di salvare l’argomentazione di Butler accentando la definizione di 

passaggio “da-a”, che suggerisce una forte eco spinoziana e dunque una 

gradualità, ma è il carattere prescrittivo ed esigente associatovi che 

impedisce di portare avanti questa interpretazione, poiché estraneo sia a 

Deleuze che a Spinoza. Quest’ultimo, nonostante compaia nella citazione 

da L’anti-Edipo in esergo al paragrafo di Butler che si sta commentando, 

tuttavia riveste nella ricostruzione il ruolo di nota filologica a margine della 

volontà di potenza di Nietzsche. Non da ultimo, è da rilevare il fatto che 

Butler riconosca nella concezione deleuziana del desiderio «la sede di un 

ideale pre-culturale, l’essenza dell’individuo che è successivamente distorta 

o repressa» (ivi, p. 239). Anche a causa del mancato riconoscimento del 

ruolo di Spinoza, Butler pensa il desiderio in Deleuze come 

eminentemente individuale, fraintendendo il piano su cui esso si colloca: 

un piano impersonale, pre-individuale, di pura immanenza e pura vita, che 

solo in tal senso può dirsi propriamente affermativo. 
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come intensità propria della vita pre-individuale, che funge da 

condizione di possibilità dei processi di soggettivazione. La 

parola francese processus – che non appartiene al lessico 

dell’affettività spinoziana, più legato ai termini latini transitio, 

fluctuactio, dispositio – è utilizzata da Deleuze per descrivere il 

passaggio da un certo rapporto moto-quiete a un altro, ma 

esplicita una cruciale tappa interpretativa e concettuale. Nel 

corso a Vincennes del 1980-1981 Deleuze elabora meglio la 

questione interrogandosi sullo statuto di questo passaggio, 

spiegando che «giudicando dal punto di vista delle affezioni», 

l’affezione 

 

è lo stato nero e lo stato luminoso […]. L’affetto è il passaggio, è 

la transizione vissuta dall’uno all’altro. C’è un passaggio dall’uno 

all’altro, per quanto rapido esso sia, se non addirittura inconscio, 

tanto che tutto il vostro corpo, in termini spinoziani […] compie 

una specie di mobilizzazione di se stesso per adattarsi a questo 

nuovo stato. Notate, in questo caso non c’è alcuna transizione 

fisica. C’è una transizione biologica (Deleuze, 1980-1981, pp. 

191-192, corsivo mio). 

 

La transizione biologica che Deleuze sottolinea è uno dei tratti 

particolarmente interessanti della sua lettura, dato che la 

variazione del gradiente di potenza arriverebbe a coincidere con 

la pulsione vitale dell’individuo. Segue da questa impostazione 

che il corpo, in quanto costituito da relazioni intensive in costante 

cambiamento, supera la coscienza che ne possiamo avere 

diventando un «inconscio del pensiero» (ivi, p. 29). In questo 

caso, l’inconscio del pensiero indica la coscienza di sé come 

un’operazione seconda (ma non per questo secondaria) che 

accade sulle variazioni degli affetti del corpo, nello stesso senso 

per cui nell’Etica si dice che l’idea del corpo costituisce la mente 
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umana (cfr. Spinoza, 1677a, pp. 131-135). La «transizione 

vissuta» che Deleuze evidenzia non presuppone alcun punto di 

vista coscienziale tramite il quale approntare l’analisi: 

l’operazione di comprensione che viene portata avanti nello 

studio del corpo porta a sfumare il confine formale tra pensiero 

ed estensione (tra ragione e affetti)
5

 che permette di riconoscere 

nell’espressione della sostanza spinoziana una ontologia pura 

(cfr. Deleuze, 1980-1981, pp. 53-55). La conoscenza si 

rivolgerebbe dunque alla zona d’indistinzione tra corpo e 

coscienza, nella quale gli strumenti analitici della sensazione e 

dell’intelletto di per sé non bastano.
6

 

Questi passaggi concettuali si possono ritrovare in Capitalismo e 

schizofrenia, a partire soprattutto dal concetto di Corpo senza 

Organi (d’ora in poi CsO). Nel sesto piano di Mille piani è messo 

bene in luce questo aspetto: 

 

non è forse l’Etica il grande libro sul CsO? Gli attributi sono i 

tipi o i generi di CsO […]. I modi sono tutto quello che accade: 

[…] le intensità prodotte sotto questo o quel tipo sostanziale […]. 

Il CsO, immanenza, limite immanente. I drogati, i masochisti, 

gli schizofrenici, gli amanti, tutti i CsO rendono omaggio a 

Spinoza. Il CsO è il campo d’immanenza del desiderio, il piano 

di consistenza proprio del desiderio (Deleuze, Guattari, 1980, 

pp. 230-231). 

                                                
5 La prospettiva di Deleuze porterebbe a leggere in questo senso la 

proposizione 14 della Parte IV dell’Etica dove si afferma che la conoscenza 

vera del bene e del male di per sé non può nulla contro gli affetti, ma solo 

in quanto è considerata come un affetto (cfr. Spinoza, 1677a, pp. 431-433). 
6 A partire da Differenza e ripetizione (1968), questo è il problema che 

dovrebbe affrontare la filosofia trascendentale secondo Deleuze (cfr. 

Deleuze, 1968a, pp. 173-192). Tale proposta è ulteriormente elaborata 

anche in Che cos’è la filosofia? (cfr. Deleuze, Guattari, 1991, pp. 27 e sgg.). 
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La ricollocazione della sostanza e degli attributi poggia 

esattamente sull’assunto reso esplicito poco sopra, ovvero il 

carattere intensivo degli affetti e del conatus. Da questo punto di 

vista, il collerico, l’avaro e l’abietto che Spinoza nomina 

soprattutto nelle Parti III e IV dell’Etica sono espressioni 

costitutive dell’essenza della sostanza che, non avendo nulla a che 

fare con un soggetto particolare, risultano infinite nel loro genere 

come limiti infinitesimali delle concretizzazioni del desiderio, 

ovvero dei modi. Più semplicemente, il corpo diventa una 

superficie sulla quale si determinano le singole modalità di 

produzione del desiderio, che non si rivolgono né a un oggetto 

(secondo la logica del mancante e del mancato) né a un fine da 

raggiungere (per esempio il piacere). 

Il concetto di limite in questo passaggio di Mille Piani permette 

non solo di intendere il senso in cui Deleuze parla di processo, 

ma anche di sostanziare il concetto di inconscio riconducendolo 

a una matrice biologica. Il carattere infinitesimale del limite è 

volto a sottolineare l’impossibilità di tematizzarlo in maniera 

netta, secondo criteri formali fissi. Siamo ancora perfettamente 

nel contesto del pensiero di Spinoza inteso da Deleuze: data 

l’univocità dell’essere, se gli affetti sono passaggi e il corpo è 

“mobilitazione di se stesso” in quanto costituito dalle sue 

affezioni, allora il limite che “separa” un individuo da un altro è 

costituito dalle intensità sistematiche delle relazioni che lo 

compongono. Ciò significa che l’individuazione di uno specifico 

sistema relazionale è ben diversa rispetto a quella che si 

concretizza in un atto di riflessione ed eventualmente in un Io: 

come scrivono Deleuze e Guattari «l’individuazione di una vita 

non è quella stessa del soggetto che la conduce o la sopporta» 

(ivi, p. 368). In termini spinoziani si direbbe che il modo non è 
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causa sui: comprendere l’univocità reale della sostanza significa 

muoversi in un territorio in cui non c’è alcun aggancio con gli 

approdi stabili e sicuri di un’epistemologia egologica e men che 

mai del senso comune. Bisogna fare epoché dalla coscienza, 

dall’Io e dal binomio sociopolitico natura-cultura
7

 in quanto 

stratificazioni segniche e simboliche, per scoprire ciò a cui da 

sempre si accede: una Vita. Un inconscio spinozista 

sembrerebbe avere, almeno in Mille piani, le seguenti 

caratteristiche: l’inconscio produce; la produzione è una forza 

intensiva; l’intensità è vitale. Alla luce di ciò occorre collocare la 

frase dei Pourparler utilizzata all’inizio di questo lavoro, 

tornando a L’anti-Edipo. 

Come racconta Deleuze, la prima parte di Capitalismo e 

schizofrenia viene alla luce a seguito del Maggio ’68 e i concetti 

di inconscio produttivo (e macchinico), di CsO e di 

concatenamento (agencement) avevano già avuto una loro prima 

sistemazione. Rispetto a Mille piani cambia evidentemente 

l’intenzione: una ricollocazione politica della critica ad alcune 

posture assunte dalla psicoanalisi e dal marxismo. Ciò risulta 

evidente dal ruolo della schizofrenia ne L’anti-Edipo, che viene 

                                                
7 In un’intervista del 1980 Deleuze esplicita proprio questo passaggio: «noi 

affermiamo che la nozione di concatenamento possa sostituire quella di 

comportamento, e che, rispetto a questa nozione, la distinzione natura-

cultura non sia più pertinente […]. Un concatenamento è innanzitutto ciò 

che riesce a tenere insieme elementi molto eterogenei […]: è un problema 

di “consistenza” […]. La consistenza è una relazione […] fisica, più ancora 

che logica o matematica […]. Quando prendiamo in prestito da Bateson la 

parola “piano”, è appunto per designare queste zone di continuità intensiva 

[…]. Le intensità riguardano i modi di vita […]. Sono esse che costituiscono 

la vita non-organica» (Deleuze, 1980, pp. 141, corsivo mio). Il “modo di 

vivere” in relazione al territorio e all’incontro è il senso che Deleuze associa 

alla scelta della parola “etica” per il capolavoro di Spinoza. 
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risemantizzata in due sensi: il primo universale (lo Schizo), il 

secondo clinicamente coercitivo – la schizofrenia clinicamente 

intesa, nel suo senso patologico (in merito cfr. Sibertin-Blanc, 

2010, pp. 55-67). 

Se questa è la cornice argomentativa della questione, da un lato, 

uno spinozismo dell’inconscio nel 1972 doveva innanzitutto 

disinnescare i meccanismi “teologico-politici” dell’inconscio 

stesso,
8

 dall’altro, i concetti di inconscio e di vita devono essere 

almeno coestensivi. Intendere spinozisticamente l’univocità del 

reale significa per Deleuze e Guattari riportare la politica sul 

piano dell’ontologia, a partire dal quale una vita impersonale 

precede gli agenti sociali e costituisce la condizione di possibilità 

del corpo sociale: come non si finisce mai di accedere al CsO 

(cfr. Deleuze, Guattari, 1980, p. 226) non si finisce mai di 

accedere al politico. I nostri autori riassumono il problema in 

questi termini: liberare il desiderio «è una questione di vita o di 

morte […], di tristezza e di allegria. Ed è qui che tutto si gioca» 

(ivi, p. 227). A questo punto non resterebbe che interpellare il 

diretto interessato, ovvero Spinoza. 

 

 

                                                
8 Non è un caso che uno dei poli del dibattito interno alla psicoanalisi sia il 

lavoro di Wilhelm Reich, a cui è associato da Deleuze e Guattari uno dei 

grandi interrogativi del pensiero politico di Spinoza: «il problema 

fondamentale della filosofia politica resta quello che Spinoza seppe porre 

(e che Reich ha riscoperto): “perché gli uomini combattono per la loro 

servitù come se si trattasse della loro salvezza?”» (Deleuze, Guattari, 1972, 

p. 32). Inoltre, vale la pena osservare che Michel Foucault, nella sua 

Prefazione all’edizione americana de L’anti-Edipo (1977), descriveva 

quest’opera come un «libro di etica» e «una Introduzione alla vita non-

fascista» (Foucault, 1977, p. 243). 
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2. 1670-1677: l’inconscio di uno spinoziano 

 

L’impiego di paradigmi analitici e concettuali esterni non solo a 

Spinoza, ma anche alla costellazione culturale della modernità, 

sarebbe poco utile in due sensi diversi: da un lato, un’operazione 

del genere porterebbe a percorrere la strada deleuziana; 

dall’altro, nel corso degli ultimi trent’anni si è assistito a un 

crescente interesse nei riguardi di questo tema, privilegiando 

proprio un dialogo con la psicoanalisi (si vedano, per esempio, 

Morejon, 2022; Martins, Sévérac, a cura di, 2012; Vaysse, 1999; 

Id. 2004). Tuttavia, comunicando più direttamente con l’opera 

di Spinoza – tenendo sullo sfondo le suggestioni 

dell’interpretazione di Deleuze – si possono trarre alcune 

considerazioni. 

Innanzitutto, non sembra così immediato riconoscere nel 

conatus qualcosa di propriamente inconscio.
9

 Ciò che traspare 

dalla sfaccettata sfera semantica del desiderio sembrerebbe 

invece la capacità di dare luogo alla coscienza di sé in quanto 

messa a tema della forza vitale stessa. L’impiego di questa 

espressione (forza vitale) è dovuto a una direzione interpretativa 

che mi appresto a sostanziare. Nei Cogitata metaphisica Spinoza 

dedica alcuni densi paragrafi al concetto di vita, che viene 

descritto come «la forza (vim) per la quale una cosa (res) 

persevera nel suo essere (in suo esse perseverant)» (Spinoza, 

1661a, p. 190).
10

 Il termine res in questo caso è utilizzato 

                                                
9 In Deleuze, come si è notato, la differenza tra cupiditas e conatus è 

presente anche se differentemente dislocata. Si cercherà ora di 

approfondire questo punto. 
10 La traduzione di Enrico De Angelis qui riportata fa notare meglio una 

continuità lessicale rispetto alla connotazione del conatus presente 

nell’Etica, ovvero l’utilizzo del verbo latino perseverare, che invece 
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genericamente, tuttavia nel paragrafo precedente rispetto al passo 

citato Spinoza ci dice che «il termine “vita” […] è da attribuire 

anche alle cose (rebus) corporee non unite alle menti, ed alle 

menti separate dai corpi» (ibidem, corsivo mio),
11

 dunque la vita 

è coestensiva alla totalità del reale e non solo agli esseri animati. 

A mio avviso, si può tracciare una linea di continuità con l’Etica 

grazie a questa concezione della vita, non solo per il calco quasi 

esatto del tema per quanto riguarda il conatus – «ciascuna cosa, 

per quanto sta in essa, si sforza di perseverare nel suo essere» 

(Spinoza, 1677a, p. 253) –, ma anche perché nei Cogitata il 

nostro autore rende noto che «Dio è la vita e non si distingue 

dalla vita» (Spinoza, 1661a, p. 190). Se si leggesse l’Etica tenendo 

presente questa identificazione – che sembra in sintonia con il 

pensiero di Deleuze – si individuerebbero almeno due sensi in 

cui il conatus potrebbe dirsi inconscio. 

Il primo senso si riferirebbe alla vita in quanto tale, ovvero alla 

causa sui: poiché l’esistenza segue necessariamente dalla sua 

essenza, essa non può essere sottoposta al vaglio del dubbio (cfr. 

Spinoza, 1677a, p. 7). Al di là dell’apparente petitio principi a cui 

Spinoza sembra fare ricorso, il valore di questa strategia 

argomentativa risiede proprio nel suo ripiegarsi su se stessa. È il 

concetto di causa sui che esige questo ripiegarsi logico e 

                                                
nell’edizione curata da Andrea Sangiacomo è reso con il verbo italiano 

“mantenere” (cfr. Spinoza, 1661b, pp. 580-581). 
11 La distinzione tra menti senza corpo e corpi senza mente è dovuta 

all’impostazione ancora cartesiana di questo scritto (seppure già con 

variazioni importanti). Nell’Etica verrà sancito il carattere “animato” di tutte 

le cose, ma queste saranno parimenti composte da pensiero ed estensione, 

dunque da mente e corpo. 
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ontologico:
12

 il carattere riflessivo della forza vitale – il sui – è ciò 

che permette al reale – ovvero la sostanza stessa – di essere 

metastabile. La metastabilità in questo contesto deve essere 

intesa come un sistema di relazioni compossibili e dinamiche 

(eventualmente compatibili), che formano la totalità dell’essere 

da un lato, ma determinano i processi di individuazione 

dall’altro. A questo livello dell’analisi, parlare di coscienza 

sarebbe un azzardo, e un azzardo ancora più grande sarebbe 

parlare di Io: è possibile collocare in questo contesto il primo 

senso dell’inconscio spinoziano, che risulta quindi coestensivo al 

concetto di vita. 

La seconda accezione va ricercata nel territorio dei modi, e 

l’Etica fornisce numerosi esempi: in sede introduttiva si 

nominava a questo proposito il caso del suicida. Nell’Etica (cfr. 

ivi, pp. 443-445) si trovano tre esempi differenti di suicidio: il 

primo tratta di un uomo con una spada in mano, costretto da un 

altro uomo a rivolgere la lama contro se stesso; il secondo di 

Seneca, che condannato a morte da Nerone decide di togliersi la 

vita nel modo a lui più confacente – «per evitare un male 

maggiore»; il terzo di un uomo oppresso da cause esterne. 

Quest’ultimo esempio riguarda da vicino l’analisi del problema 

in esame.
13

 

Spinoza rende la questione come segue: il suicida è portato a 

togliersi la vita «perché certe cause esterne latenti (causae latentes 

externae) dispongono la sua immaginazione e impressionano il 

suo Corpo in modo che assume una natura diversa, contraria alla 

                                                
12 Per una trattazione esaustiva riguardante la portata del concetto di piega 

in realzione al concetto di espressione in Spinoza si veda D’Aurizio 

(2024a); mentre per quanto riguarda le conseguenze e gli effetti retroattivi 

di questo rapporto rimando a Id. (2024b). 
13 Per un’analisi ulteriore del problema del suicidio rimando a Toto (2022). 
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precedente, e della quale non si può dare nella mente l’idea» 

(ibidem). Il rimando alla Proposizione 10 della terza Parte 

dell’Etica, presente appena dopo il passo citato, mette a fuoco la 

differenza tra conatus e cupiditas – desiderio e appetito, 

seguendo Deleuze. 

L’oggetto di quest’ultima proposizione è infatti l’impossibilità 

della mente di mettere a tema qualcosa di contrario all’esistenza 

del corpo: dato che, come si diceva, la mente è idea del corpo 

esistente in atto, tutto ciò che è contrario a questa idea non 

potrebbe essere proprio della natura di questo corpo, e dunque 

sarebbe alieno alla forza vitale che dà ad esso coerenza e 

metastabilità. Ciò significa che l’idea della mente – essendo 

comunque espressione della vita in sé – è atta ad affermare 

l’esistenza del corpo a cui si riferisce, e non ciò che le è contrario. 

Alla luce di ciò, è possibile spiegare perché Spinoza chiami 

“esterne e latenti” quelle cause che la mente non riesce a rendere 

esplicite, perché non fanno parte del corpo né si accordano con 

esso assecondandone la forza vitale. 

Il caso del suicida pone quindi un problema relativo all’inconscio 

tout court, poiché qui non si tratta solo del corpo come inconscio 

del pensiero. La definizione della cupiditas che infatti ci fornisce 

Spinoza (cfr. Spinoza, 1677a, pp. 363-365) implica 

necessariamente la consapevolezza della propria forza vitale, 

ovvero del proprio conatus. Questa consapevolezza è radicata 

nella capacità di poter sentire le modificazioni dell’essenza 

umana (ovvero la cupiditas), che «si oppongono (oppositi sunt) 

talmente [le une alle altre] che l’uomo […] non sa da che parte 

rivolgersi» (ibidem). L’utilizzo da parte di Spinoza della categoria 

dell’opposizione tende ad un duplice obiettivo: da una parte, non 

conoscendo le cause dei propri desideri l’uomo è portato a 

considerare buone una varietà di cose che non solo potrebbero 
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essergli dannose, ma sono anche discordanti tra di loro; dall’altra, 

l’opposizione serve a rimarcare l’incompatibilità con la forza 

vitale del singolo individuo a conservarsi. 

La consapevolezza del proprio perseverare ad esistere non è 

quindi sufficiente nella ricerca del bene: il suicida viene 

soverchiato dalle cause esterne perché non riesce a riconoscerle, 

e dunque esse rimangono latenti. Il mancato riconoscimento – 

inteso come messa a tema – di queste cause sembra essere legato 

al loro essere contrarie alla forza vitale che, come abbiamo visto, 

non è propria solo degli uomini, ma è la struttura stessa del reale. 

Segue che se la cupiditas è caratterizzata dalla coscienza di sé in 

quanto coscienza della forza di vivere, la natura di questa 

coscienza di sé sia da ricercarsi sul versante degli affetti, e non sul 

versante della ragione.
14

 Avere coscienza di sé equivale al sentire 

se stessi, ed è anche per questo che la ragione può poco sugli 

affetti: non si tratta di esercitare la volontà affinché si riesca a 

domarli, come voleva Descartes, ma si tratta di riuscire a sentire 

le cose diversamente: da qui si intravede la portata politica del 

discorso, che emerge nel Trattato teologico-politico (1670), nel 

Trattato politico,
15

 e naturalmente nell’Etica. 

                                                
14 Negli Assiomi della Seconda Parte dell’Etica si trova infatti una strategia 

insolita di introdurre il rapporto mente-corpo: «noi sentiamo che un certo 

corpo (corpus quoddam) è affetto in molti modi» (Spinoza, 1677a, p. 107, 

corsivo mio). È legittimo chiedersi come “un certo corpo” diventi “il 

nostro”. A tale proposito segnalo Jaquet (2017), pp. 53-58. 
15 Ciò traspare a maggior ragione dal fatto che i due “Trattati politici” 

iniziano entrambi con una disamina degli affetti. Nella Prefazione del 

Trattato teologico-politico, Spinoza individua proprio nell’incostanza della 

brama umana la causa della paura, e di conseguenza della superstizione 

(cfr. Spinoza, 1670, pp. 1-3); mentre l’incipit del Trattato politico fa 

emergere come, a causa degli inganni nati da una errata considerazione 
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I due sensi dell’inconscio che si è cercato di rintracciare possono 

essere resi riadattando attraverso una struttura logico-concettuale 

la terminologia che Spinoza usa per differenziare le due 

accezioni di infinito: ci sarebbe dunque un inconscio “assoluto” 

e un inconscio “nel suo genere”. L’inconscio della vita in quanto 

tale sarebbe “assoluto” poiché si ha a che fare con la forza che 

tiene insieme la totalità del reale, mentre l’inconscio “nel suo 

genere” sarebbe tipico della forza vitale dei modi, capace di 

essere negata dalle cause esterne – che possono esserle contrarie, 

favorevoli o neutre. Si potrebbe effettivamente parlare di un 

inconscio “finito”, differenziato da un inconscio “assoluto” o 

“infinito”. Tuttavia, ho deciso di ricalcare questa distinzione sulla 

base della terminologia dei due infiniti in modo tale da lasciare 

invariato l’oggetto della distinzione: l’inconscio di cui si sta 

parlando è lo stesso inteso in due sensi diversi, come in due sensi 

diversi è inteso il concetto di infinito da Spinoza. Gli attributi non 

sono ontologicamente diversi dalla sostanza, ma anzi ne 

esprimono l’essenza (cfr. Spinoza, 1677a, p. 5).  

A tale riguardo, l’uomo, come modo della sostanza capace di 

percepire la forza vitale propria del sistema di relazioni da cui è 

costituito, è l’esempio più concreto di come questa teoria della 

vita – che diventa alla luce di questa interpretazione anche una 

teoria dell’inconscio – implichi una dimensione etica ben 

anteriore rispetto all’emergere di una coscienza e di un Io. 

L’esempio del suicida manifesta inequivocabilmente questa 

posizione di Spinoza, incarnando ciò che si è appena descritto 

come “inconscio nel suo genere”. Alla luce di ciò, non solo si 

può affermare con le stesse parole di Deleuze e Guattari che 

                                                
degli affetti, anche i filosofi abbiano lodato «una natura umana inesistente 

[per] fustigare quella che c’è davvero» (Spinoza, 1677c, p. 25). 
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quanto ricostruito fino ad ora «è una questione di vita o di 

morte», ma che tale questione è identica (nel senso dell’idem est 

spinoziano) a quella della libertà. 

In linea generale, si potrebbe riassumere quanto detto come 

segue: «l’inconscio, lo vedrei piuttosto come qualche cosa che 

gironzola un po’ ovunque intorno a noi, nei gesti, e fra gli oggetti 

quotidiani, così come in televisione, nello spirito del tempo e 

anche, e forse soprattutto, nei grandi problemi del presente» 

(Guattari, 1979, p. 7). 

 

 

3. Una forza e una vita 

 

Nello spinozismo di Deleuze c’è non solo una comunanza 

d’intenti, ma anche un accento sull’affettività che si riscontra 

evidentemente nei testi di Spinoza. Occorrono tuttavia alcune 

differenze che sembrano essere determinanti. 

Innanzitutto, la lettura proposta del caso del suicida colloca 

l’inconscio in maniera diversa: se per Deleuze il conatus è, 

appunto, inconscio, per Spinoza invece sembrerebbe essere da 

un lato, la condizione di possibilità della coscienza; dall’altro, 

come inconscio “nel suo genere”, esso è tale solo perché si 

concretizza nel sistema metastabile di un corpo specifico, con la 

propria struttura e le proprie fragilità: in una parola, è la sua 

determinatezza che gli impedisce di mettere a tema le cause 

latenti che lo influenzano. 

La linea deleuziana è in questo senso da correggere: è vero che 

la coscienza “è come scavata nell’appetito”, ma sul fatto che essa 

coincida con la mutevole sensazione di quest’ultimo 

bisognerebbe fare ulteriore chiarezza. Sentire un affetto ed essere 

capaci di riferirlo a sé, come lo stesso Spinoza lascia intendere, 
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sono operazioni diverse. La riflessività che implica la forza vitale 

di per sé si potrebbe decisamente collocare sul piano 

dell’affettività, in quanto vis, ma ciò non permette di legare 

insieme le nozioni di sé e di coscienza – e non sarebbe possibile 

neanche identificare la coscienza con un Io, ma ciò 

richiederebbe un’analisi dedicata. 

La nozione di causa latente esterna sembra essere la cartina al 

tornasole di questa distinzione: la forza vitale del suicida continua 

ad animare il proprio sistema relazionale (se stessa) – che 

costituisce appunto l’individuo “suicida” – anche quando 

cambiano le impressioni del corpo e la disposizione 

dell’immaginazione, ma è la capacità di avere coscienza della 

forza vitale che è compromessa. 

Dire che la mente è idea del corpo non equivale ad affermare 

che questa abbia un’idea adeguata del corpo: è in questo senso 

che Spinoza può comunque sostenere, sempre nello Scolio alla 

Proposizione 20 della IV Parte dell’Etica, che è impossibile 

sforzarsi di non esistere a causa della propria natura. 

Riassumendo, la distinzione da inserire nell’interpretazione 

deleuziana riguarda quindi il sé sentito, individuabile nel 

semplice perseverare ad esistere di una cosa, e la coscienza che 

si ha di questo sforzo. Non è un caso che nel suo corso del 1980-

1981 Deleuze faccia fatica ad affrontare il tema del suicidio, 

citando i passi discussi dell’Etica ma schiacciando il primo 

esempio di suicidio sul terzo, ovvero quello che ho trattato più 

diffusamente. 

Il cambiamento di natura del suicida viene trattato come una 

«ribellione di alcune parti che comporta la distruzione di altre 

parti» (Deleuze, 1980-1981, p. 140) dando, dal suo punto di vista, 

un’interpretazione biologica del caso (vengono richiamate le 

malattie autoimmuni) e descrivendo il suicidio come «una 
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malattia da errore» (ivi, p. 142). L’errore starebbe nella 

“ribellione” di alcune parti contro le altre, e l’analisi risulta 

debole sotto due punti di vista. Innanzitutto, nel testo non vi è 

alcun riferimento alle parti dell’individuo; in secondo luogo, dato 

anche che queste parti sarebbero animate dalla forza vitale, 

questa affermazione sarebbe in aperta contraddizione con 

l’incapacità della vita di tendere verso la propria distruzione. 

Naturalmente, l’obiettivo di Deleuze – soprattutto nel 1980 – 

non era quello di svolgere una analisi filologicamente 

ineccepibile dei testi spinoziani. Anzi, per gli scopi di questo 

breve lavoro, le forzature da lui operate hanno contribuito a 

definire meglio i problemi da affrontare, che sono partiti tutti 

dalla dicotomia tipicamente moderna tra ragione e sentimento.  

Alla luce della ricostruzione proposta, infatti, l’anfibolia tra 

affettivo e intellettuale (cfr. Vaysse, 1999, p. 28) assume quindi 

due sensi: per Deleuze – anche nel contesto spinoziano – mette 

a fuoco il problema del trascendentale in filosofia, che si declina 

specificamente nella caratteristica liminale del CsO; per Spinoza 

invece indica l’impossibilità di pervenire a una concezione fissa 

non solo della natura umana, ma della vita stessa. Ovviamente, 

non si sta sostenendo che le prospettive sono opposte, ma che si 

collocano su piani diversi del discorso. È evidente che una 

tematizzazione dell’inconscio in Spinoza – se impossibilitata 

all’utilizzo di categorie psicoanalitiche, come nel caso di questo 

lavoro – restituisce un ritratto della vita, dell’inconscio e 

dell’individuo profondamente diversi rispetto a un’analisi 

operata tramite l’impianto concettuale di un pensatore come 

Deleuze. Un’operazione di confronto come questa, tuttavia, non 

ha come fine una valutazione qualitativa riguardante la bontà 

delle tesi di un autore piuttosto che di un altro. 



 

57 

Uno spinozismo dell’inconscio, da parte deleuziana, intende 

essere innanzitutto il martello nietzschiano grazie al quale ci si 

accorge che gli idoli sono vuoti; constatato ciò, deve servire a 

rimettere al centro la vita immanente al reale. Questo secondo 

punto è messo bene in luce se si osservano i tratti comuni delle 

opere di Deleuze da Mille piani a Immanenza: una vita… (1995). 

La descrizione del campo trascendentale impersonale in 

quest’ultimo scritto non solo attribuisce a Spinoza un ruolo 

centrale proprio in relazione alla collocazione del concetto di 

immanenza (cfr. Deleuze 1995, pp. 8-9) ma presenta delle forti 

similitudini con la descrizione del libro presente in Rizoma. 

Deleuze e Guattari ci dicono in Mille piani che «un libro non ha 

né oggetto né soggetto […]. Non appena si attribuisce il libro a un 

soggetto, si trascura questo lavoro delle materie e l’esteriorità 

delle loro relazioni» (Deleuze, Guattari, 1980, pp. 37-38), mentre 

in Immanenza: una vita… il campo trascendentale «non si 

riferisce a un soggetto né appartiene a un oggetto […]. In 

mancanza di coscienza, il campo trascendentale si caratterizza 

come un puro piano d’immanenza, in quanto si sottrae a ogni 

trascendenza, tanto a quella del soggetto che a quella 

dell’oggetto» (Deleuze, 1995, p. 7). Se si confrontano questi passi 

con il saggio La letteratura e la vita, presente in Critica e clinica 

(1993), diventa esplicito il legame con quanto detto. 

Affermando che scrivere «è un processo, ossia un passaggio di 

Vita che attraversa il vivibile e il vissuto», e «la letteratura 

incomincia solo quando nasce in noi una terza persona che ci 

spoglia del potere di dire Io (il “neutro” di Blanchot)» (Deleuze, 

1993, pp. 13-15),
16

 Deleuze rimarca come il carattere 

                                                
16 Segnalo che la neutralità in Immanenza: una vita…, diventa una 

caratteristica del piano d’immanenza (cfr. Deleuze, 1995, p. 11). 
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ipostatizzante della impostazione egologica abbia irretito la 

nostra capacità di pensare la vita stessa, intesa non solo in senso 

stretto, ma anche come molteplicità di regimi diversi di 

significazione – dinamici e indipendenti da ogni logica della 

contraddizione. Ecco riemergere lo spinozismo dell’inconscio, 

che dalla prospettiva deleuziana riconosce nella nevrosi e nella 

psicosi «non passaggi di vita, ma stati in cui si cade quando il 

processo è interrotto, impedito, chiuso» (ivi, p. 16). Si sta 

parlando di una coercizione sotto forma totalitaria del desiderio, 

della vita: è lo stesso problema individuato da Wilhelm Reich 

nella Psicologia di massa del fascismo (1933), che Deleuze e 

Guattari non esitano a farci presente già ne L’anti-Edipo. 

D’altro canto, Spinoza – col suo silenzio storicamente 

comprensibile nei confronti dei temi affrontati –, nonostante sia 

capace di restituire comunque una concezione dell’inconscio 

simile per sensibilità a quella di Deleuze (e in certi casi più 

analitica), manca dell’attenzione manifesta per ciò che il filosofo 

francese chiama il virtuale. Si noterà che, quando si parla di 

inconscio (o di vita), in Spinoza è sempre in gioco ciò che è 

esistente in atto. Dal punto di vista del senso assoluto di questa 

nozione il problema, forse, è meno ingombrante; ma la 

questione assume una certa importanza quando si tratta 

dell’inconscio nel suo genere, relativo quindi ai modi. 

Le lettrici e i lettori dell’Etica obietteranno che, nella Seconda 

parte, la Proposizione 8 sembra smentire quanto detto. Qui 

Spinoza indica che «le idee delle cose singolari, ossia dei modi 

non esistenti in atto, devono essere comprese nell’idea infinita di 

Dio come le essenze formali delle cose singolari, ossia dei modi, 

sono contenute negli attributi di Dio» (Spinoza, 1677a, p. 119). 

Il problema è che qui l’argomentazione presuppone l’identità di 

ordine e connessione delle idee e delle cose (cfr. ivi, p. 115). 
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Concepire qualcosa come non esistente in atto – quindi dal 

punto di vita della sola essenza – non vuol dire conferirgli un 

grado di astrazione, ma semplicemente apprenderlo attraverso il 

solo attributo pensiero. Anche in questo caso, l’oggetto della 

conoscenza, nell’ontologia spinoziana, ha pari realtà rispetto a un 

modo esistente in atto. L’esempio del cerchio che per natura 

comporta l’equivalenza dei rettangoli formati dalle rette che si 

intersecano in esso sembra esplicativa: «non si può dire che l’idea 

di questi rettangoli esista, se non in quanto essa è compresa 

nell’idea del cerchio» (Spinoza, 1677a, pp. 119-121; in merito 

cfr. Macherey, 1997, pp. 81-85). Deleuze sarebbe d’accordo sulla 

“realtà del virtuale” in quanto tesi imprescindibile da qualsiasi 

impostazione immanentista, ma forse avrebbe qualche riserva 

nell’accettare che il virtuale possa riferirsi a una sola realtà 

regolata dalle medesime leggi, per quanto infinita possa essere.
17

 

La differenza tra uno spinozismo e una prospettiva spinoziana 

dell’inconscio si gioca su modulazioni applicate su una stessa 

armonia, da ricercarsi nei rapporti tra coscienza e sé, tra vita 

assoluta e vita individuata, tra reale e virtuale. 

Per gli intenti di questo lavoro, spero basti sottolineare ancora 

una volta che le consonanze presenti tra questi due pensatori 

segnalano la possibilità di concepire un inconscio che sia in grado 

di porsi sullo stesso piano della vita, senza ricadere nel 

pregiudizio antropocentrista,
18

 né in quello organicista. 

                                                
17 L’accostamento Spinoza-Deleuze sul virtuale meriterebbe un lavoro 

dedicato, che non può essere svolto in questa sede ma spero di poter 

condurre in futuro. Per ulteriori chiarimenti rimando al pregevole lavoro, 

ormai classico, di Zourabichvili (2003), pp. 83-85. 
18 Cfr. D’Aurizio (2024b, pp. 184-196), che ricostrusice attraverso la 

ricezione deleuziana di Leibniz l’estensione dell’inconscio alla totalità del 

vivente. 
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Abstract 

Towards a Spinozism of the Unconscious. Deleuze and the 

Silence of Modern Age 

This paper aims to elucidate the theoretical purposes behind a 

“Spinozism of the unconscious”. The analysis will focus on the 

deleuzean reception of Spinoza’s thought, firstly by discussing the 

characteristics of the Spinozism of the unconscious as 

understood by Deleuze and then taking into account strictly 

Spinoza’s perspective. Lastly, I will focus on the main differences 

behind Deleuze’s and Spinoza’s theories of the unconscious. 

 

Keywords: Deleuze; Desire; Self; Spinoza; Unconscious. 
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