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Fabbricare l’inconscio, praticare il corpo 

Daniela Angelucci 

In un tempo come il nostro, assediato da pandemie, da guerre, 

dalla crisi socio-ambientale, ripercorrere il pensiero di due autori 

come Deleuze e Guattari andando a recuperare la proposta dei 

due volumi su Capitalismo e schizofrenia – la schizoanalisi, che 

potremmo definire come una psicoanalisi liberatoria, non 

normalizzante – potrebbe sembrare una semplice provocazione. 

La “potenza schizo”, che i due autori vogliono rintracciare come 

forza vitale, al di là della sua chiusura nelle forme patologiche e 

mortifere della malattia psichica, sembrerebbe oggi 

semplicemente un problema da cancellare, da eliminare più che 

da addomesticare. Eppure, è proprio in un tempo dominato 

dalla paura che occorre fare attenzione a non annientare la vita 

e il divenire in nome della sicurezza. Se recintiamo ogni 

movimento desiderante, se spegniamo ogni impeto in nome di 

una serenità individuale e collettiva che sembra sempre più 

lontana – tentazione che è molto facile assecondare di questi 

tempi, appunto – accade proprio il contrario di ciò che è 

augurabile: le forze pulsionali erompono in modo distruttivo, 

mortifero, cedono a quella che Deleuze e Guattari hanno 

chiamato «linea di abolizione», una «continuazione all’infinito 

del processo» che causa «lo schizofrenico artificiale» (Deleuze, 

Guattari, 1972, p. 6). Più che mai oggi sembra quindi importante 

fare i conti allora con quella forza schizo destrutturante, 

incandescente, che ci anima e ci minaccia, farne qualcosa 
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piuttosto che confinarla in uno spazio ristretto, ridurla, o 

addirittura scongiurarla, negarla.  

Uno dei concetti attraverso cui passa questa proposta di Deleuze 

e Guattari è quello di Corpo senza organi, che appare già in 

Logica del senso (1969), scritto dal solo Deleuze, ma trova tutta 

la sua forza nei due volumi su Capitalismo e schizofrenia, 

rivelando così che la questione è nello stesso tempo ontologica 

e politica, estetica ed esistenziale. L’espressione, com’è noto, è 

ripresa da Antonin Artaud, che la introduce nel suo poema 

radiofonico Per farla finita con il giudizio di Dio (1947), 

censurato prima ancora della sua messa in onda. Per Artaud, il 

“giudizio di Dio” rappresenta la violenta sottomissione del corpo 

singolare alla legge generale, simbolica, che mira soltanto a 

normalizzarlo. È l’operazione esercitata dalla società, dal 

capitale, dal manicomio – le stesse forze da cui Artaud si è sentito 

sopraffatto nel corso della sua esistenza – al fine di ridurre il 

corpo vivente a un organismo obbediente, soggetto a leggi 

imposte dall’esterno. Il Corpo senza organi va dunque inteso 

come corpo eversivo, che si oppone in modo radicale al giudizio: 

rifiuta il cibo, la genitalità, persino la propria struttura biologica. 

Nel tentativo di sottrarsi all’appropriazione altrui, la 

riappropriazione del corpo si consuma allora attraverso una sua 

esplosione violenta, poiché come scrive Deleuze il suo 

«linguaggio prodigioso» viene scoperto da Artaud «a forza di 

sofferenze» (Deleuze, 1969, p. 88). Deleuze riprende questa 

suggestione nel corso della sua opera volgendola in una chiave 

non solo distruttiva: se l’organismo è un sistema che normalizza, 

ordina, gerarchizza, il Corpo senza organi è, innanzitutto, un 

corpo senza organizzazione, che lavora al suo stesso 

disfacimento, che si libera dagli schemi per espandersi e trovare 

nuove forme di divenire, nuovi modi di produzione soggettiva. 
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1. Corpo intensivo 

 

Dopo le sue apparizioni disseminate in Logica del senso, ne 

L’anti-Edipo (1972), scritto con Guattari, il Corpo senza organi 

guadagna sempre più spazio: a questo concetto è intitolato il 

secondo paragrafo del primo capitolo dedicato alle macchine 

desideranti. Il contesto teorico del libro è noto: Deleuze e 

Guattari elaborano una critica radicale alla psicoanalisi 

freudiana, accusandola di aver tradito la scoperta più 

rivoluzionaria dello stesso Freud, ovvero l’inconscio come 

macchina desiderante. Pur riconoscendogli il merito di aver 

concepito l’inconscio come una forza produttiva, i due autori 

sostengono che Freud ne ha compromesso la portata 

emancipatrice subordinandolo alla logica edipica della 

rappresentazione e della castrazione. Secondo Deleuze e 

Guattari, la libido non è mossa da una mancanza originaria, ma 

da un flusso positivo e molteplice di desiderio che si articola in 

concatenamenti di intensità, così come l’inconscio non funziona 

come un teatro in cui si mettono in scena narrazioni familiari 

attraverso simbolizzazioni prestabilite, ma come una fabbrica 

che produce costantemente realtà, connessioni e flussi. 

Da questa prospettiva, il desiderio non è mai desiderio di un 

oggetto singolo, bensì di una molteplicità, di un paesaggio, di un 

insieme di relazioni che eccedono la dimensione personale per 

inscriversi in processi politici, geografici, storici e cosmici. La 

macchina desiderante è il modo continuo in cui il desiderio 

fluisce e non è mai trascesa dall’oggetto del desiderio, che ne fa 

parte come taglio su un flusso orizzontale, ininterrotto. «Il 

desiderio non cessa mai di effettuare l’accoppiamento di flussi 
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continui e di oggetti parziali essenzialmente frammentari e 

frammentati. Il desiderio fa scorrere, scorre e interrompe» 

(Deleuze, Guattari, 1972, p. 7). E l’Edipo freudiano è per i due 

autori un modo per reprimere questo movimento, riducendo la 

complessità e la potenza del desiderio a uno schema familiare 

limitato: padre, madre, figlio. 

La portata politica di questa operazione teorica è evidente, 

esplicitata chiaramente da Deleuze nel suo intervento a un 

convegno su psicoanalisi e politica tenutosi a Milano nel 1973, 

interessante per noi nella sua sinteticità e assertività (cfr. 

Deleuze, 1977). Deleuze definisce la psicoanalisi come un 

apparato di potere, che blocca la produttività del desiderio; 

impedisce la vera enunciazione, che è popolata di molteplicità e 

concatenamenti, riducendola invece ad un enunciato personale; 

agisce attraverso una macchina d’interpretazione (che impone 

legge il desiderio inquadrandolo secondo griglie simboliche 

predeterminate) e una macchina di soggettivazione (che confina 

la produzione inconscia entro i limiti dell’esperienza personale 

e familiare); usa il suo potere per neutralizzare la libido. È in 

opposizione a questo dispositivo che Deleuze e Guattari 

propongono la schizoanalisi, pratica teorico-politica che mira a 

sospendere tali macchine per restituire all’inconscio la sua 

natura di produzione immanente, senza ricondurlo a significati 

nascosti. La schizoanalisi si configura così come un metodo per 

esplorare i processi desideranti nella loro apertura molteplice, 

orientato non alla rappresentazione, ma alla costruzione di nuovi 

concatenamenti.  

In questa prospettiva il personaggio concettuale del Corpo senza 

organi riappare come piano del divenire attraversato da energia 

e da forze, elaborazione della sostanza spinoziana, campo su cui 

accadono eventi puri, superficie su cui si realizza la produzione 
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di desiderio, su cui le macchine desideranti si agganciano e si 

disgiungono. La sua connessione con il piano di immanenza o 

di consistenza non è sempre chiara: a volte il Corpo senza organi 

sembra un suo sinonimo, altre volte è il piano di immanenza a 

essere descritto come pullulante di Corpi senza organi. Può 

aiutare da un punto di vista euristico la proposta di Arnaud 

Villani, che lo descrive come un caso sociologico e psicoanalitico 

del piano di immanenza, come l’immanenza vista dal punto di 

vista dell’organicità e dell’inorganicità (cfr. Villani, 2003). È il 

campo di intensità pure su cui operano i movimenti di 

soggettivazione – le macchine desideranti –, dato che in questo 

paradigma teorico il soggetto è appunto un effetto della 

macchina, prodotto come un suo resto, senza identità fissa, parte 

della superficie liscia del Corpo senza organi: «Il fatto è che le 

macchine-organi», scrivono nel 1972 Deleuze e Guattari, «hanno 

un bell’agganciarsi sul Corpo senza organi, questo rimane 

nondimeno senza organi, e non ridiventa un organismo nel 

significato consueto della parola. Conserva il suo carattere fluido 

e scivoloso» (Deleuze, Guattari, 1972, p. 17). 

Se l’accusa nei confronti di Freud è quella di riportare tutto al 

triangolo edipico, strumento di addomesticazione e repressione, 

istanza moralizzatrice, il Corpo senza organi è l’antidoto a ogni 

tentativo di familiarizzazione e organizzazione, alla genitalità che 

nella psicoanalisi ha ormai preso il posto del desiderio perverso 

e polimorfo (che pure lo stesso Freud aveva scoperto). Non è 

degli organi che dobbiamo disfarci, ma della loro 

organizzazione, che riappare per essere ogni volta nuovamente 

smantellata. Federico Valgimigli, in un articolo dedicato a L’anti-

Edipo, fa del Corpo senza organi una polarità in tensione 

continua con l’organizzazione, tale per cui il nostro corpo 

biologico va pensato come «elemento intermedio e grigio, teso 
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tra corpo senza organi e organismo» (Valgimigli, 2019). La 

questione di fronte a cui ci pone il progetto deleuziano-

guattariano sarebbe allora di decidere se ricondurre il nostro 

corpo alla composizione, alla formalità dell’organismo, in una 

coincidenza senza resti, senza crepe, oppure mantenerlo aperto 

alle intensità e alla molteplicità. 

Il caso del Presidente Schreber, delirante eroe dell’Anti-Edipo, 

diviene allora per Deleuze e Guattari esempio paradigmatico 

della potenza produttiva dell’inconscio. Dove Freud legge un 

delirio paranoico riconducibile al complesso edipico e alla figura 

paterna, Deleuze e Guattari vedono un assemblaggio cosmico, 

una macchina delirante che mette in moto una molteplicità di 

elementi – divinità, raggi, organi, leggi del cosmo – al di là 

dell’individuo. 

Schreber non è malato di significati nascosti, ma è attraversato 

da una macchina desiderante che produce un mondo, un 

cosmo, un sistema di forze. La sua follia non è regressione ma 

produzione. Così come la fobia per i cavalli del Piccolo Hans 

freudiano viene pensata qui come effetto di una molteplicità di 

forze e di concatenamenti sociali e corporei che attraversano il 

bambino. La paura dei cavalli non è un sintomo da ricondurre 

al padre, ma un’espressione del desiderio come costruzione di 

un territorio affettivo e corporeo in mutazione, dove l’animale 

diventa figura di un’alleanza, di una deterritorializzazione in atto. 

Anche il caso dell’Uomo dei lupi, a cui verrà dedicato un intero 

“piano” nell’opera del 1980, viene criticato da Deleuze e 

Guattari per il modo in cui Freud riconduce tutto alla scena 

primaria e al complesso edipico nascondendo la molteplicità 

insita nelle immagini oniriche di Sergej Pankëev. Nella loro 

rilettura, il sogno dell’Uomo dei lupi non rappresenta un 

rimosso da decifrare, ma costituisce un montaggio produttivo di 
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immagini e forze che articola intensità e flussi, un esempio di 

come il desiderio costruisca costellazioni inconsce senza un 

centro o una verità nascosta.  

All’organizzazione del corpo organico, ovvero del corpo 

organizzato secondo funzioni, organi, gerarchie e assegnazioni 

strutturate, il corpo eversivo senza organi contrappone la 

disorganizzazione attiva, la sensazione pura, l’intensità – termine, 

quest’ultimo, che ritorna con insistenza in tutto il pensiero di 

Deleuze, sia nei testi scritti da solo che in quelli co-firmati con 

Guattari. L’intensità, infatti, non è semplicemente una qualità tra 

le altre, ma costituisce il principio stesso della variazione 

differenziale, l’elemento primario attraverso cui la realtà si 

distribuisce in modo non omogeneo, creando zone di variazione 

continua e campi di affettività senza soggetto. In fisica, si 

definisce «grandezza intensiva» quella il cui valore «dipende 

soltanto dalle proprietà o dallo stato dei corpi o sistemi 

considerati, e non dalle dimensioni di questi ultimi» (voce 

“Intensiva, grandezza” in Enciclopedia Italiana Treccani). 

Esempi canonici di grandezze intensive sono la temperatura, la 

pressione, la densità, l’indice di rifrazione, e si oppongono alle 

grandezze cosiddette “estensive”, che variano invece in 

proporzione diretta con le dimensioni del sistema (come il 

volume o la massa). Questa distinzione non è solo terminologica, 

ma ontologicamente decisiva per comprendere la logica del 

corpo intensivo: esso non si misura, non si calcola per 

estensione, ma si attraversa tramite variazioni qualitative, 

modificazioni di stato, gradienti e soglie. 

Un campo di intensità pura è dunque un ambiente non metrico, 

non organizzato per compartimenti funzionali, dove ciò che 

conta non è la quantità di parti, ma il modo in cui le forze si 

distribuiscono, si intensificano, si rarefanno. È un campo in cui 
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la qualità ha sostituito la quantità, la sensazione ha preso il posto 

dell’organizzazione, l’evento ha soppiantato la sostanza, e le 

forze hanno scalzato le forme. In tale campo, ogni punto è 

potenzialmente una soglia, ogni variazione è una trasformazione 

reale, ogni intensità è un differenziale di potenza: il corpo 

intensivo è una macchina di mutazione, un campo aperto di 

possibilità in cui il divenire non segue più la logica dell’identità, 

ma quella della variazione continua. È in questo spazio che si dà 

il Corpo senza organi: non come negazione del corpo, ma come 

traversata della sua organizzazione, come mappa mobile di 

intensità e affetti che resiste all’imposizione di un ordine 

organico e normativo. 

Scrivono Deleuze e Guattari: 

 

Donde vengono queste intensità pure? Da due forze 

precedenti, ripulsione e attrazione, e dall’opposizione di queste 

due forze […]. Insomma, l’opposizione delle forze d’attrazione 

e di ripulsione produce una serie aperta d’elementi intensivi, 

tutti positivi, che non esprimono mai l’equilibrio finale di un 

sistema, ma un numero illimitato di stati stazionari metastabili 

attraverso cui passa un soggetto (Deleuze, Guattari, 1972, p. 21). 

 

L’apparizione di un soggetto errante sul campo di intensità, un 

soggetto che passa da uno stato metastabile all’altro intercettando 

le forze vitali senza ordine né legge, ci riporta alla domanda 

iniziale circa la possibilità del progetto sulla schizoanalisi, che 

può dunque anche tradursi così: è possibile fare esperienza 

dell’intensivo nella sua purezza? La questione è come fare ad 

intercettare questo campo di forze, ad errarvi, a passarvi 

attraverso senza dissolversi, senza cedere appunto a una passione 

«di abolizione», posto che «si tratta di rapporti d’intensità 

attraverso cui il soggetto passa sul corpo senza organi, e opera 



 

27 

dei divenire, delle cadute e dei rialzi, delle migrazioni e degli 

spostamenti» (ivi, p. 93). È una domanda filosofica ma anche 

esistenziale, politica, etica, perché tutto nella nostra 

contemporaneità, dal controllo sociale in aumento alle 

giustificate ma anche indotte paure individuali e collettive, 

sembra invitarci a non uscire da ciò che è preordinato, 

organizzato, già pensato, che si tratti della nostra casa, di una 

certa idea di coppia o di famiglia, di percorso lavorativo, politico, 

relazionale.  

 

 

2. Corpo sperimentale 

 

Otto anni dopo, nelle pagine di Mille piani (1980), il Corpo 

senza organi riappare con nuova forza concettuale, 

accompagnato da un’affermazione preliminare che sottolinea 

l’aspetto pratico della nozione: Deleuze e Guattari chiariscono 

fin da subito che non si tratta di un concetto da comprendere, 

ma piuttosto di un compito da eseguire, un esercizio da 

praticare, un limite da sperimentare. Il Corpo senza organi, lungi 

dall’essere un’entità fissa o un modello teorico, è una soglia da 

attraversare, una configurazione del vivente che va prodotta, non 

interpretata. In tal senso, la domanda “Come farsi un Corpo 

senza organi?” – che dà il titolo al piano a esso dedicato, datato 

significativamente 28 novembre 1947, giorno della trasmissione 

radiofonica di Artaud – non indica una semplice curiosità 

speculativa, ma richiama con urgenza una pratica di 

soggettivazione alternativa, una linea di fuga, un’esperienza di 

dis-organizzazione attiva del corpo e del pensiero. Tale 

domanda allude, infatti, alla necessità di un fare, di un procedere 

empirico che consenta di raggiungere le condizioni di una 
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sperimentazione trascendentale. Si tratta, ancora una volta, di 

un’esperienza della natura non estensiva ma intensiva, in cui non 

operano corpi geometrici, forme predefinite o strutture 

simboliche, bensì forze, flussi, affetti e variazioni di intensità. Il 

Corpo senza organi, tanto quanto il piano di immanenza su cui 

pullula – o che esso stesso compone – non preesiste al pensiero, 

e non è nemmeno il piano trascendente dell’immaginario o della 

fantasia. Al contrario, esso è un campo produttivo di reale, un 

piano di consistenza del desiderio, che si costituisce e si 

percepisce soltanto a partire da una sperimentazione corporea e 

mentale, un movimento di deterritorializzazione attiva. Si tratta 

di una materia intensiva, fatta di virtualità, ma pur sempre di 

materia. 

Per rendere conto di questa dimensione, Deleuze e Guattari 

riprendono e ampliano la figura dell’uovo, già evocata in L’Anti-

Edipo, per descrivere il Corpo senza organi come un campo di 

virtualità che non si oppone al reale, ma che ne costituisce la 

condizione potenziale. L’uovo è qui pensato non come principio 

originario o forma germinale, ma come “uovo pieno”, campo di 

forze e intensità, ambiente senza centro né periferia, in cui le 

determinazioni non sono date, ma emergono per gradienti, 

differenze di intensità, flussi migratori. Non si tratta dunque di 

un “uovo regressivo”, che precederebbe l’organismo in una 

genealogia lineare o causale, ma piuttosto di un campo di 

potenzialità pura, di cui non è dato sapere la priorità temporale 

rispetto all’organizzazione – proprio come nel famoso detto 

dell’uovo e della gallina. In questo senso, il Corpo senza organi 

non è un’origine, ma una condizione produttiva e processuale, 

una soglia attiva attraverso cui il corpo può disarticolarsi dalla sua 

forma organica, funzionale e gerarchica, per divenire altro, per 

diventare superficie d’intensità, topologia del desiderio, campo 
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di sperimentazione immanente. È un ambiente d’intensità, in cui 

le forme non sono prescritte, ma si formano, si deformano e si 

riformano continuamente, secondo logiche non strutturali ma 

differenziali.  

Ne L’anti-Edipo il Corpo senza organi già viene descritto come 

un uovo «attraversato da assi e da soglie, da latitudini, da 

longitudini, da geodetiche […], attraversato da gradienti che 

segnano i divenire e i passaggi, le destinazioni di colui che vi si 

sviluppa» (Deleuze, Guattari, 1972, p. 21). In Mille piani di 

questa virtualità vengono ancora più accentuati, se possibile, il 

movimento e il mutamento continuo: il Corpo senza Organi è  

 

l’uovo intenso che si definisce per assi e vettori, gradienti e 

soglie, tendenze dinamiche con mutazioni d’energia, 

movimenti cinematici come spostamento di gruppi, migrazioni, 

tutto questo indipendentemente dalle forme accessorie perché 

gli organi appaiono e funzionano qui come intensità pure 

(Deleuze, Guattari, 1980, p. 208). 

 

Non sono gli organi, infatti, i nemici del Corpo senza organi, 

quanto, affermano i due autori, lo è l’organismo, la loro 

articolazione organica, mentre gli organi emergono e si 

disperdono sul Corpo senza organi facendone parte come gli 

attributi fanno parte della sostanza spinoziana. 

In queste pagine gli esempi di Corpo senza organi tengono 

insieme la gioia, l’estasi, l’amore, la danza e una schiera 

“lugubre” di corpi svuotati, rispetto ai quali non si invoca forse 

la saggezza, ma sicuramente la prudenza. Aprire il corpo e 

disfarsi dell’Io, dell’identità, significa infatti aprire connessioni e 

imparare «l’arte delle dosi, una lima molto fine» (ivi, p. 215). 
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Ecco le righe, molto tese, con cui inizia in quest’opera il piano 

dedicato a questo concetto-pratica: 

 

Comunque ne avete uno (o molti), non tanto perché preesiste 

o è già dato anche se, sotto certi aspetti, preesiste, – ma ne fate 

uno comunque, non potete desiderare senza farne uno – e vi 

aspetta, è un esercizio, è una sperimentazione inevitabile […]. 

Non è rassicurante, perché potete fallire. Oppure può condurvi 

alla morte […]. Non è una nozione, un concetto, piuttosto si 

tratta di una pratica, di un insieme di pratiche. Il Corpo senza 

Organi (CsO) non lo si raggiunge, non lo si può raggiungere, 

non si finisce mai di accedervi, è un limite […]. Su di esso 

dormiamo, vegliamo, combattiamo, vinciamo e siamo vinti, 

cerchiamo il nostro posto, conosciamo inaudite felicità e 

rovinose cadute, penetriamo e siamo penetrati, amiamo (ivi, p. 

205). 

 

La pratica della fuga dall’organismo, dalla significanza e dalla 

soggettivazione – così Deleuze e Guattari riassumono la prigionia 

di un corpo ben articolato, di un pensiero sempre da 

interpretare, di una identità stabile e adattata – approda quindi, 

anzi va verso un limite cui non approda mai una volta per tutte, 

alle tre operazioni della disarticolazione, della sperimentazione, 

del nomadismo. Le definisco operazioni per sottolineare che il 

Corpo senza organi è appunto una pratica, come evidenzia la 

lettura di Ian Buchanan, che definisce la sua prospettiva 

Deleuzianesimo pratico, e il Corpo senza organi l’unico oggetto 

pratico della schizoanalisi (cfr. Buchanan, 2015). Tale pratica di 

controeffettuazione non sfugge mai completamente dal sistema 

da cui desidera scappare (altrimenti l’operazione produrrebbe 

dissolvimento), si tratta piuttosto di un processo di sovversione 

che non finisce mai: Daniel Smith lo definisce un «divenire-
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macchina dell’organismo» (Smith, 2018, p. 96), proprio per 

evidenziare il carattere processuale della nozione. Non si tratta 

mai di enfatizzare uno dei due poli (disorganico contro organico) 

ma rimuovere i due poli del binomio, guardare al processo di 

articolazione e disarticolazione che si instaura nel movimento.  

 

Dell’organismo bisogna conservare quanto basta affinché 

riaffiori ad ogni alba […]. Non si arriva al CsO e al suo piano di 

consistenza destratificando selvaggiamente […]. Ecco allora ciò 

che bisognerebbe fare: installarsi su uno strato, sperimentare le 

possibilità che ci offre, cercarvi un luogo favorevole, eventuali 

movimenti di deterritorializzazione, possibili linee di fuga […], 

avere sempre un piccolo pezzo di una nuova terra (Deleuze, 

Guattari, 1980, p. 216). 

 

 

3. Conclusioni 

 

La figura del Corpo senza organi, certamente complessa ed 

anche elusiva, permette di sgomberare il campo da due equivoci 

molto ricorrenti nelle letture di Deleuze. In primo luogo, 

l’aspetto inquietante e perturbante di questa nozione – evidente 

in Artaud, ma in realtà comunque presente nell’ontologia della 

differenza e nel vitalismo tragico che attraversa l’opera di 

Deleuze – mostra con chiarezza che la filosofia deleuziana-

guattariana non intende gli agencements, i concatenamenti, 

come incontri armoniosi o processi concilianti, né concepisce il 

divenire come una passeggiata gioiosa nell’essere. Al contrario, 

il divenire in Deleuze è spesso lacerazione, strappo, tradimento 

delle forme stabilite, una fuga dall’identità che comporta sempre 

un rischio, uno sradicamento, una perdita di equilibrio. C’è un 

elemento essenzialmente perturbante nel pensiero di Deleuze, 
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che è e rimane nietzschiano nel senso più radicale: il pensiero 

non nasce da un bisogno di armonia, ma da un urto, da un 

impatto brutale con il reale, da una collisione tra forze 

eterogenee che si attraggono e si respingono, si attraversano ma 

non si fondono. La soggettivazione non è mai un esito pacificato, 

ma il prodotto di una tensione costante, di una lotta tra flussi, tra 

stratificazioni e linee di fuga, tra molteplicità che si connettono 

senza mai comporsi in unità. 

In questa prospettiva, i concatenamenti non sono mai sintesi 

armoniche, ma montaggi instabili, assemblaggi provvisori di 

elementi estranei, che generano zone di indiscernibilità, ma non 

di identità o simbiosi. Ogni divenire è una forma di resistenza, 

un atto di diserzione, una tensione verso l’altro che non può mai 

essere semplicemente integrato, ma solo attraversato: è 

un’operazione di dis-organizzazione dell’identità e del corpo, un 

esercizio radicale di alterazione che destabilizza ogni 

fondamento. Il divenire, allora, è sì vitale, ma mai 

tranquillizzante: è intensità che spinge il pensiero al limite, fino 

a produrre mostruosità concettuali, genealogie spurie, filiazioni 

contro-natura. In questo senso, la filosofia stessa, per Deleuze, 

non è un atto di riconciliazione col mondo, ma una pratica 

minoritaria, deformante, che genera mostri concettuali e che 

esiste proprio nel punto in cui l’identità si rompe e il pensiero si 

apre all’estraneo, all’inumano, al fuori (cfr. Deleuze, Guattari, 

1991; Angelucci, 2023).  

In secondo luogo, il Corpo senza organi costringe ad 

abbandonare definitivamente l’idea ingenua e rassicurante 

dell’immanenza come piano della sensibilità immediata, della 

vita “in sé”, intesa in senso naturalistico o biologico, ciò che 

condurrebbe a una visione politicamente regressiva. Questa 

visione – che potremmo definire una concezione “di primo 
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livello” dell’immanenza, ossia un’immanenza pensata come base 

originaria, indistinta e armonica – è proprio ciò che Deleuze e 

Guattari si sforzano di mettere in crisi attraverso la costruzione 

del Corpo senza organi. Il Corpo senza organi, infatti, non è la 

Natura nel senso di una realtà primitiva o pre-sociale, né una 

sostanza organica o animale a cui l’umano dovrebbe ritornare 

per riconciliarsi con il vivente. Al contrario, si tratta di un piano 

di consistenza artificiale, prodotto, che va costruito, inventato, 

forzato, attraversato. 

Da un punto di vista propriamente ontologico – e in particolare 

secondo un’ontologia che si propone di superare il dualismo tra 

pensiero ed essere, soggetto e oggetto, organico e inorganico – il 

Corpo senza organi è al tempo stesso una superficie 

trascendentale e un piano reale, una zona di passaggio e di 

condensazione di intensità, dove si inscrivono le affezioni e le 

trasformazioni del corpo e del pensiero. Non è un dato, non è 

una base naturale, ma una funzione: quella di rendere possibile 

la produzione del reale stesso, inteso non come ciò che è 

semplicemente presente o già dato, ma come ciò che si 

costruisce attraverso concatenamenti, deterritorializzazioni, 

stratificazioni e disarticolazioni. Il Corpo senza organi, dunque, 

non è un ritorno alla terra, all’animalità, alla vita pre-riflessiva, 

non è l’animale che l’uomo avrebbe dimenticato, ma piuttosto la 

macchina desiderante che l’organismo tenta di contenere, una 

soglia ontologica che attraversa l’umano senza mai fermarsi a 

esso. In questo senso, non si tratta di tornare all’animalità, ma di 

percorrere un divenire-animale, un movimento verso ciò che 

sfugge alla codificazione umana, verso un oltre-umano che non 

coincide affatto con il disumano o l’infra-umano, ma con una 

forma altra di vita, intensiva e non identitaria. 



 

34 

In questo quadro, la figura dell’uovo assume un valore 

emblematico. L’uovo è ciò che sospende l’opposizione tra prima 

e dopo, tra causa ed effetto, tra origine e sviluppo. È una 

topologia più che una genealogia, una forma-di-vita in potenza, 

che non esiste come stato, ma come processo. Così, il Corpo 

senza organi è allo stesso tempo al di qua e al di là 

dell’organismo, non fondamento ma movimento, campo 

d’emersione del reale, matrice di possibilità ontologiche che 

eccedono tanto il biologico quanto il simbolico. Pensare il Corpo 

senza organi significa ripensare l’immanenza stessa, non come 

sostrato naturale o immediato, ma come campo costitutivo del 

reale, piano in cui la soggettività, l’esperienza e il pensiero si 

danno nella misura in cui si disfano, si attraversano, si fanno e si 

disfanno incessantemente. 

L’esercizio di avvicinamento e insediamento sulla superficie del 

Corpo senza organi descritta nell’ultima citazione del precedente 

paragrafo, tratta da Mille piani, mostra entrambi questi aspetti: il 

pericolo, l’elemento inquietante della proposta deleuziana-

guattariana e nello stesso tempo la natura operativa del Corpo 

senza organi. L’intensità pura bisogna raggiungerla facendo 

qualcosa del corpo, ma questa operazione non è abolizione, 

poiché la destratificazione non è mai totale, bensì un’arte delle 

dosi esercitata in modo tale da conservare “un piccolo pezzo di 

una nuova terra”, da deterritorializzare sempre da capo.  
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Abstract 

Fabricating the Unconscious, Practicing the Body 

The paper examines the concept of ‘Body without Organs’ in 

Deleuze and Guattari’s work, tracing its evolution from The 

Logic of Sense and The Anti-Oedipus to A Thousand Plateaus. 

The author explores how this concept challenges traditional 

psychoanalytic notions of the unconscious, proposing instead a 

machinic, desiring unconscious that resists normalization. The 

Body without Organs is presented as a limit-experience that 

deconstructs the organized body, revealing desire as a productive 

force rather than a lack. Through analysis of Deleuze and 

Guattari’s notion of schizophrenia, the paper investigates 

practices of corporeal experimentation that suspend habitual 

bodily organization, opening possibilities for new modes of 

subjectivity and existence beyond normative structures. 

 

Keywords: Deleuze; Body; Guattari; Philosophy; Schizoanalysis. 
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