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Quel inconscient entre psychanalyse et 
anthropologie aujourdÕhui ? 

Olivier Douville 

Introduction 

LÕanthropologie et la psychanalyse sont des disciplines rŽcentes. 
LÕanthropologie a quelques droits ̂  affirmer son antŽrioritŽ dans 
la mesure o• la fondation acadŽmique de la discipline remonte 
ˆ Lewis Henry Morgan en 1881 et que le terme de psychanalyse 
ne surgit sous la plume de Sigmund Freud quÕune quinzaine 
dÕannŽes plus tard. Toutefois, leurs objets se sont entrem•lŽs 
pour deux raisons principales. DÕune part, Freud considŽrait que 
les motivations inconscientes du dŽsir humain prenaient leur 
source dans un drame prŽhistorique que rŽcapitulait chaque 
dŽveloppement singulier, ce y compris ˆ Vienne et en Europe 
au dŽbut du XX¡ si•cle. Nous touchons lˆ une th•se forte, mais 
vigoureusement contestŽe selon laquelle lÕontogen•se 
(dŽveloppement de chacun) rŽcapitule inconsciemment le 
phylogŽn•se (sŽdimentation de drames prŽhistoriques). DÕautre 
part, des psychanalystes et anthropologues ont voulu cerner les 
types de personnalitŽs induites par les logiques des cultures, de 
Geza Roheim ˆ Georges Devereux. Enfin le th•me de lÕinceste 
de son interdit (versus psychanalytique) ou de sa prohibition 
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(versus anthropologique) semble traverser tel un fil rouge, ces 
deux disciplines ˆ lÕŽpoque de leur ‰ge dÕor. 
 
 
Freud et son rapport ˆ lÕanthropologie 
 
Pour Freud, homme de culture, lÕanthropologie et la sociologie 
(ces deux disciplines ne sÕŽtant trouvŽes distinguŽes mais non 
disjointes quÕapr•s sa mort, vers la fin des annŽes 1950), sont des 
partenaires nŽcessaires, inŽvitables presque pour la 
psychanalyse. Si lÕon tient ˆ situer ce rapport il faut considŽrer 
plus dÕune Žtape. Une lecture prŽcise des lettres que Freud 
adressa ˆ son ami Wilhelm Fliess permet de lier le renoncement 
de la thŽorie de la sŽduction ˆ lÕŽmergence de la thŽorie du 
complexe dÕÎdipe. Cette succession de point de vue ˆ propos 
de lÕŽmergence de la sexualitŽ infantile mŽrite dÕ•tre examinŽe 
avec soin. Il est abusif de prŽtendre que Freud refuse toute 
rŽalitŽ au traumatisme de la sŽduction de lÕenfant par lÕadulte, 
comme dÕardentes et vaines polŽmiques tent•rent de la faire 
accroire, en revanche, cÕest bien lÕidŽe dÕune sŽduction 
incestuelle toujours vŽcue dans la rŽalitŽ, qui nÕest plus tenue 
pour la cause de la nŽvrose hystŽrique. 
Trois lettres ici nous Žclairent. Celle du 31 mai 1897, celles datŽe 
du 21 septembre puis, enfin, celle du 15 octobre de cette m•me 
annŽe. La premi•re contient lÕidŽe que les pulsions hostiles de 
lÕenfant ˆ lÕendroit des parents sont une partie intŽgrante des 
nŽvroses, les fils dirigeant des vÏux de mort contre le p•re, les 
filles contre leur m•re. CÕest en septembre donc, usant alors 
dÕun style plus que solennel que Freud annonce tel un coup de 
thŽ‰tre le renoncement ˆ sa thŽorie de la sŽduction gŽnŽralisŽe 
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nommŽe neurotica. Le mois suivant Ïdipe et son complexe 
entrent en sc•ne. Ç JÕai trouvŽ en moi È, Žcrit Freud, 
 

comme partout ailleurs des sentiments dÕamour envers ma 
m•re et de jalousie envers mon p•re, sentiments qui sont, je 
pense communs ˆ tous les jeunes enfantsÉ SÕil en est bien ainsi, 
on comprend, en dŽpit de toutes les objections rationnelles qui 
sÕopposent ˆ lÕhypoth•se dÕune inexorable fatalitŽ, lÕeffet 
saisissant dÕÎdipe roi (Freud, 1897, p. 198). 

 
Les dŽs sont alors jetŽs. Le lien audacieux qui est tressŽ entre 
lÕauto-analyse et la tragŽdie grecque vaut bien plus que 
comparaison. AiguillŽ par sa conviction qui fait de lÕartiste un 
prŽdŽcesseur du scientifique, Freud nous ouvre ici ˆ un 
tremblement, une fulgurance, il ne sÕagit pas de comparer une 
rŽalitŽ psychique ˆ un mod•le culturel antŽrieur, mais bien, par 
cet effet incroyable par quoi la langue freudienne pense aussi les 
pulsions avec les mod•les de la tragŽdie grecque, dÕintroduire ˆ 
une pensŽe universelle des rapports entre le dŽsir et lÕinterdit, 
autrement dit, entre le dŽsir et lÕangoisse par quoi le sujet, o• 
quÕil soit se construit. Le tŽlescopage savant entre Vienne et 
Ath•nes ne vaut pas pour comparatisme, par le tour dÕun 
tremblement provenant de la mise en Žcho de langues et de sites 
de cultures sÕintroduit la question de lÕuniversel qui fait de 
lÕinterdit une instance fondamentale en psychanalyse (Jacques 
Lacan, dans ses rŽfŽrences ˆ Saint Paul insistera davantage sur le 
terme de Loi). 
Le complexe Ïdipien qui pla•ait le dŽsir incestueux et son 
interdit dans lÕUniversel Žtait loin, en 1897, de recevoir sa 
thŽorie dŽfinitive. Et cÕest en 1923, avec un tr•s court texte 
LÕorganisation gŽnitale infantile que Freud reprend le fil de son 
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Žlaboration dŽjˆ remaniŽ dans les Trois essais sur la thŽorie 
sexuelle, Žcrit datŽ de 1905. 
Si Freud attribuait ˆ la phase Ïdipienne le privil•ge de 
normativer gar•ons et filles par une identification ˆ leur identitŽ 
de sexe, en 1923 il nÕen va plus ainsi. Certes, la mise au clair ici 
opŽrŽe dÕune organisation gŽnitale infantile Ð Freud situant la 
pŽriode Ïdipienne entre trois et cinq ans Ð commune aux deux 
sexes, implique que le primat du phallus prend la place du 
primat gŽnital. Il nÕest pour les deux sexes quÕun seul organe 
gŽnital : le phallus, et la libido est masculine. Loin de provoquer 
une rŽduction de la psychanalyse ̂  une centration sur la sexualitŽ 
du gar•on, ce bouleversement dogmatique va permette un 
renouvellement dÕimportance des recherches sur la sexualitŽ 
fŽminine. Freud, il est vrai, sÕil permet ˆ de nombreuses 
psychanalystes femmes dont il sait sÕentourer (Lou Andreas-
SalomŽ, oui puis encore Helene Deutsch ou Jeanne Lampl-de 
Groot), Žnoncera ˆ propos de la sexualitŽ fŽminine des th•ses 
qui sont aujourdÕhui datŽes. Il fera toutefois justice ̂  certaines de 
ses assertions confirmant que la maternitŽ est loin de ne 
constituer que la seule issue du complexe Ïdipien pour les filles. 
LÕÎdipe, pour autant, va dŽsigner un opŽrateur inconscient qui 
organise les rapports entre le sujet, son dŽsir et les interdits. A 
partir de ce tripode sera remise en chantier la question de 
lÕidentification, corrŽlative de la demande ˆ lÕautre, dans un 
monde o• ne r•gne plus que le non complŽmentaire (le fŽminin 
nÕest plus le complŽment du masculin) ce qui ouvre au possible 
usage des semblants. Mais que veut alors dire ce terme de 
complexe Ïdipien qui reste encore de nos jours, en dŽpit de la 
modification des lois sexuelles et des configurations familiales, si 
vivace dans les fantasmes des nŽvrosŽs, et sur le versant du dŽsir 
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incestueux et sur les vÏux de mort des parents de sexe opposŽ 
ˆ celui de lÕenfant ? 
 
 
Beaucoup de confusions r•gnent 
 
LÕillumination de Freud et de certains de ses Žl•ves pouvait •tre 
que la logique Ïdipienne vaut pour une initiation, en cela quÕelle 
noue le dŽsir et les interdits, et que par cet effet m•me de nouage 
elle ouvre ˆ logique des identifications. Le sujet Ïdipien Žtant, 
alors, coupŽ dÕune jouissance incestueuse prohibŽe, mais dans 
une fa•on o• il rŽcup•re, dans un mouvement logique une part 
de cette jouissance dans la construction de sa vie fantasmatique. 
Aussi le complexe Ïdipien censŽ nous donner un aper•u solide 
sur ce qui fait la norme nous Žclaire-t-il le plus souvent, par 
dŽfaut, sur ce qui fait le plus. 
En ce point une question ne manque de se poser : y aurait-il un 
Ç ratŽ È dans la th•se freudienne qui se trouve plus fŽconde pour 
rendre compte des nŽvroses de notre monde occidental que 
pour Žclairer ce qui ferait vŽritablement destin sexuŽ de 
lÕhumain ? Par des voies diffŽrentes, et nous y reviendrons, 
certains anthropologues ont explorŽ cette aporie ˆ nouveaux 
frais. Autrement il est revenu ̂  Lacan de prolonger les inventions 
de Freud. Lacan alla montrer la solidaritŽ dŽjˆ affirmŽe dans 
lÕessai de Freud Totem et Tabou (1913) entre le th•me de la 
mise ˆ mort dÕun p•re tout jouisseur par un regroupement de 
fr•res dans le temps mythique dÕune exubŽrante et improbable 
prŽhistoire de nos sociŽtŽs. Pour Lacan, ce support que la 
nŽvrose cherche pour sÕy affronter, dÕun p•re primordial, tout 
vouŽ ˆ une jouissance sans freins, va masquer que tout humain 
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est castrŽ du fait de son entrŽe dans le langage par le truchement 
de la demande. Tour •tre est castrŽ du fait quÕil parle. 
Osons alors proposer nÕest pas lÕÎdipe qui est universel, mais 
le fait que tout sujet est •tre de langage et est en consŽquence 
exilŽ dÕune jouissance primitive mais qui, sans rel‰che, peut faire 
retour sur lui. Un schŽma familialiste, idŽalisant la famille 
nuclŽaire occidentale ŽtŽ calquŽ sur lÕÎdipe, bien ̂  tort. Les lois 
de sŽparation du corps de lÕenfant dÕavec le corps de la m•re et 
les figures tutŽlaires de lÕinterdit qui interviennent dans cette 
sŽparation orientant alors dŽsir et rivalitŽs peuvent se trouver 
orchestrer dans des contextes diffŽrents que ceux qui concernent 
la famille occidentale, comme lÕont montrŽ les Ortigues ˆ partir 
de leurs observations faites ˆ Dakar, mais encore et 
antŽrieurement des contemporains de Freud, tel le 
psychanalyste indien Girindrasekhar Bose qui, vivant et exer•ant 
ˆ Calcutta, donnait au p•re un r™le dŽterminant dans lÕŽveil de 
la sensorialitŽ de lÕenfant (cf. Douville, 2009). 
Freud donc, invente la psychanalyse et, avec le th•me du p•re 
mort, et celui du complexe Ïdipien, il donna deux mythes 
qualifiŽs de scientifiques ˆ notre Žpoque o• le savoir mythique 
et religieux en ce qui concerne le sexe, la mort et la jouissance 
est vole en Žclats sous lÕeffet de la montŽe en puissance des 
discours de la science et de la gestion Žconomique globalisŽe est 
existences. 
Pour situer ces deux piliers de lÕanthropologie psychanalytique 
naissante, soit le th•me du p•re mort et les embarras du drame 
Ïdipien (relu ˆ lÕaide du drame dÕHamlet, hŽros moderne bien 
plus tumŽfiŽ et dŽchirŽ par la saisie de ses dŽsirs inconscients 
que ne lÕest Ïdipe), nous faut-il revenir ˆ ce que nous pourrions 
appeler Ç lÕAffaire Totem et Tabou È. 
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Freud depuis son livre majeur sur LÕinterprŽtation des R•ves 
(1900), a entreprit des travaux sur la signification inconsciente de 
motifs symboliques. Mais lÕaudition dÕune confŽrence dÕun 
disciple de Jung, Johan Jakob Honegger, portant sur le dŽlire, en 
1910, renfor•a autant quÕil prŽcisa ce rapport. CÕest alors que 
lÕintuition dÕune correspondance Žtroite entre la vie psychique 
des nŽvrosŽs, celle des enfants et celle des peuples qualifiŽs alors 
de Ç sauvages È ou de Ç primitifs È, sÕimposa ˆ lui. 
 
 
Ë propos de Totem et Tabou 
 
En 1912 lorsque para”t dans la revue naissante Imago la 
premi•re partie grand essai quÕest Totem et Tabou, sÕajoute ˆ 
lÕaudace thŽorique le souci dÕappliquer la psychanalyse ˆ la 
culture Ð ce dont tŽmoigne la crŽation dÕune revue originale, 
Imago qui consacre la psychanalyse appliquŽe aux faits dÕarts et 
de culture, revue o• vont para”tre les 3 parties de Totem et 
Tabou. 
Le titre de lÕÏuvre accole deux mots qui sont des rŽalitŽs 
religieuses et institutionnelles longuement ŽtudiŽes par les 
anthropologues du dŽbut du XX¡ si•cle et par les spŽcialistes de 
lÕhistoire des religions (William Robertson Smith). LÕambition 
de Freud est de faire se rejoindre plus Žtroitement encore ces 
deux institutions par le biais de lÕhypoth•se de lÕinconscient. 
Quatre essais composent ce livre et mettent en relief des 
correspondances entre psychisme individuel et ordre social. Le 
premier fait se superposer la crainte de lÕinceste, aussi bien chez 
le nŽvrosŽ en cure analytique que chez les dits Ç primitifs È. Le 
second relie les nombreuses ritualisations autour de lieux, 
dÕobjets ou de pensŽes tabous chez le nŽvrosŽ obsessionnel avec 
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lÕinstitution du tabou. Que le tabou des morts soit le principal 
moyen quÕˆ lÕobservateur de situer le sens culturel et singulier du 
tabou en gŽnŽral est la th•se proposŽe. Le troisi•me essai, 
examinant le mode de pensŽe animiste, Žclaire, au-delˆ de la 
particularitŽ de la pensŽe magique, qui est ch•re ˆ lÕobsessionnel 
autant quÕil la redoute, le fonctionnement m•me de 
lÕinconscient. Plus connu, le dernier essai, contient le mythe de 
la mise ˆ mort dÕun p•re primordial, jouissant et son 
incorporation cannibalique par la coalition des fr•res. Si le repas 
totŽmique est un moment dÕŽphŽm•re triomphe sur le p•re, cela 
ne signifie en rien une liquidation de la question du p•re. Bien 
davantage ce dernier est inventŽ comme rŽfŽrence symbolique, 
mais non sans ambivalence, car sur lui convergent lÕamour et la 
haine. La transformation du mort en figure totŽmique est 
lÕopŽration par laquelle sÕŽrige lÕinstance au nom de quoi sont 
posŽs les interdits. Se mettent en place le rŽseau des Žchanges et 
des rŽciprocitŽs autant que se dŽplie un univers de pensŽes et de 
sublimations possibles. Ce texte, prodigieux croisement entre 
lÕanthropologie et la clinique psychanalytique, abouche dÕun 
mythe politique faisant place ˆ lÕhypoth•se des mouvements de 
la libido dans les institutions qui rŽgissent le savoir et le pouvoir. 
Un tel mythe se situe en avance sur bien des constructions des 
anthropologues concernant lÕethnographie des institutions. 
La rŽception de Totem et Tabou fut houleuse au sein de 
lÕanthropologie LÕaspect de la documentation semblait vŽtuste et 
lÕhypoth•se du quatri•me essai grossi•rement plaquŽe, trop loin 
du terrain. Certains critiques modul•rent leurs attaques et, tel un 
Kroeber, en recommand•rent la lecture ˆ tout anthropologue. Il 
nÕen reste pas moins quÕavec ce texte Freud a rendu possible les 
bases dÕune anthropologie psychanalytique non seulement des 
mythes ou des rites mais des institutions. 
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Toutefois, si la psychanalyse freudienne sÕŽtait contentŽe 
dÕŽgrener une suite de correspondances entre ce quÕapportent 
lÕanalyse des institutions totŽmiques et celle des rituels et le 
matŽriel inconscient que dŽvoilent les cures, cette idŽe dÕune 
analogie nÕaurait amenŽ quÕun effet de miroir entre les savoirs 
anthropologiques et psychanalytiques. Or il y a plus et autre 
chose dans la fa•on quÕa le fondateur de la psychanalyse 
dÕutiliser le savoir anthropologique. La culture reste un lieu de 
probl•mes conceptuels utiles pour comprendre mieux la 
clinique, la cure. Mais aussi cette part obscure du collectif qui ne 
se rŽv•le pas dans le simple examen des mod•les idŽaux de 
comportements et de valeurs. On est donc loin dÕune 
psychanalyse appliquŽe qui prŽtendrait donner des le•ons, 
interprŽter dans son jargon tout ce qui semble a priori Žtranger 
ou exotique. Ce que la psychanalyse dŽvoile est que le sujet 
humain nÕest pas Ç ma”tre È de son monde, que la rŽalitŽ du lien 
social est dŽbordŽe et divisŽe par le pulsionnel, et donc par le 
sexuel. Les considŽrations anthropologiques sur le lien social 
sont interrogŽes dans leur noyau le plus obscur par les 
thŽorisations psychanalytiques dans la mesure o• le savoir 
psychanalytique insiste sur lÕanomie de ce qui inscrit le sexuel 
dans les mondes culturels. 
UltŽrieurement, dans le texte sur LÕHomme Mo•se et la religion 
monothŽiste (1939), Freud insistera sur la bŽance qui surgit et 
insiste dans le lien de chacun au P•re mort, le sentiment religieux 
ne venant pas alors prendre la valeur dÕune consolation mais plus 
encore celle dÕune illusion venant faire pi•ce ˆ cette bŽance. 
LÕincrustation du th•me du Totem dans le Mo•se ne peut que 
nous Žgarer d•s quÕon perd de vue que la spŽculation freudienne 
des annŽes 1912 et 1913 nous instruisait sur lÕorigine dÕune 
sociŽtŽ soucieuse dÕinventer puis de prŽserver des institutions 
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qui surgies dans la violence dÕun apr•s-coup semblent sans 
fondateur ni lŽgislateur attitrŽ, lors que la question du Mo•se est 
bien diffŽrente. Il est question dans ce dernier texte de 
lÕŽmergence dÕune nation, de la sacralitŽ dÕune Žcriture, du lien 
entre un peuple et son lŽgislateur. Revenons aux annŽes 1912 et 
1913. La horde cÕest dŽjˆ lÕexpression dÕun lien social archa•que 
certes, mais qui lit Freud ne peut confondre cet Žtat du social ˆ 
un Žtat de Nature. La horde, rŽpŽtons-le ce nÕest pas la nature 
dont nous sŽparerait la naissance des institutions totŽmiques. Si 
Freud a puisŽ chez Durkheim lÕidŽe centrale qui relie Totem, 
Fait religieux et interdit, ce nÕest pas pour autant quÕil est loisible 
de calquer le schŽma commode de lÕopposition Nature/Culture 
ˆ ce que serait lÕŽtat social de la horde et lÕŽtat social dÕun collectif 
marquŽ par son obŽissance craintive aux tabous et ˆ sa 
vŽnŽration quasi totale aux figurations totŽmiques. Le point 
important ˆ saisir est que du moment o• les fr•res se 
contraignent ˆ la vie sociale, ils inventent des lois du langage 
claquŽes sur les mod•les des lois de lÕŽchange. Si lÕensemble 
du Totem et Tabou repose sur un mod•le analogique entre 
enfant, nŽvrosŽ et primitif qui reprend celle du biologiste et libre-
penseur Ernst Haeckel pour qui lÕontogŽnie rŽcapitule la 
phylogŽnie, alors Freud suppose que lÕhistoire du 
dŽveloppement individuel (ontogen•se) est la rŽpŽtition 
exhaustive et accŽlŽrŽe sur une courte pŽriode de lÕhistoire de 
lÕesp•ce (phylogen•se). 
Cette autre analogie sera ultŽrieurement tr•s controversŽe tout 
particuli•rement par Claude LŽvi-Strauss dans sa th•se sur Les 
Structures ŽlŽmentaires de la parentŽ (1949), Žpingle lÕanalogie 
comme une Ç illusion archa•que È (cf. LŽvi-Strauss, 1949) Ë 
lÕŽpoque, pourtant, de tels rapprochements sÕaffranchissaient 
des prŽjugŽs Žvolutionnistes en donnant Ç le m•me appareil 
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psychique È ˆ nÕimporte quel •tre humain. En ce sens, lÕanalogie 
la plus profonde qui se fait jour dans ce texte nÕest plus celle qui 
met en miroir les coutumes du lointain que trouve lÕenqu•te 
ethnographique avec les constructions psychiques typiques des 
conduites phobiques et obsessionnelles de lÕenfant, lÕanalogie la 
plus profonde donc, se fait entre le travail de la culture et la 
dynamique Ïdipienne. On notera Žgalement que la tendance ˆ 
voir dans les sociŽtŽs du lointain une mŽtaphore de lÕenfance de 
lÕhumanitŽ est aussi le fait de thŽoriciens tel un Charles Blondel, 
qui confronte conscience infantile, conscience primitive et 
conscience morbide et les pose comme interchangeables, ou 
m•me, quoique de fa•on plus nuancŽe chez Jean Piaget.  
Du temps du Totem et Tabou, la fiction dÕune origine primitive 
de lÕhumanitŽ Žtait largement partagŽe par les sociologues 
triomphants et les anthropologues pionniers (Wilhem Wundt, 
James George Frazer, LŽon Reinach et Marcel Mauss). Lˆ ne 
rŽsident pas la saveur et la valeur de la fable freudienne. En 
revanche, Freud forge une hypoth•se neuve en ce quÕelle noue 
collectif et singularitŽ, cÕest celle du refoulement comme moteur 
de lÕhistoire et cause de lÕinconfort dÕun sujet en prise avec le 
travail de civilisation. 
 
 
Les anthropologues rŽagissent 
 
Les spŽculations freudiennes ont pu •tre trouvŽes trop hardies, 
trop spŽculatives ou encore ŽloignŽes de fa•on vertigineuse des 
Žlaborations ŽpistŽmiques propres ˆ lÕanthropologie des annŽes 
1910 et de lÕexigence dÕun travail sur le terrain qui sÕy faisait jour. 
Pourtant, la mŽtapsychologie qui sÕy affirme et se prolongera une 
dizaine dÕannŽes plus tard avec lÕŽcriture de la seconde topique, 
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distinguant le conscient de lÕinconscient et postulant une 
tripartition des instances psychiques entre •a, moi et surmoi, vise 
ˆ une cartographie universelle des conflits psychiques et des 
circuits et destins de la libido au sein des institutions culturelles 
et sociŽtales. Le malentendu subsiste toujours nŽanmoins ˆ 
propos de ce qui serait ici universalisable. Il est clair que les 
extr•mes disparitŽs des mod•les familiaux et des r•gles dÕalliance 
ne peuvent permettre dÕuniversaliser la structure manifeste de la 
famille occidentale en Žtalon de ce qui serait Ç normal È dans la 
construction des individus et des collectifs. LÕacc•s ˆ un rapport 
au symbolique, qui va au-delˆ des imbrications entre lÕimaginaire 
des premi•res relations, est loin de nŽcessiter, o• que ce soit, 
lÕimposition dÕun p•re de famille, lequel aurait la t‰che un peu 
lourde de figurer ˆ la fois, le tiers, le rival et le mod•le. Pour le 
dire autrement, il manque sans doute ˆ quelques psychanalystes 
une thŽorie opŽratoire du tiers symbolique qui ne se rabattrait 
pas sur une cŽlŽbration du patriarcat. Avec la pointe des 
Žlaborations lacaniennes, on y voit tout de m•me plus clair. 
Lacan indique que cÕest avec lÕappareil de langage que chacun se 
structure, et que cÕest bien lÕincorporation de cet appareil qui 
crŽe la premi•re sŽparation entre le sujet et ses jouissances. En 
cela cette premi•re castration est antŽrieure ˆ ce qui sera repris 
ultŽrieurement dans les mod•les de lÕinterdit et de lÕŽchange qui 
sont au cÏur des configurations des lignŽes et des filiations. 
ConsidŽrer cela permet de ne pas homogŽnŽiser trop vite un 
mod•le de famille ou de sociŽtŽ comme cela fut souvent postulŽ 
par les premiers freudiens tel Kardiner ou Mead versant dans un 
culturalisme facile. 
Attardons-nous ˆ nouveau ici sur cette notion de lÕuniversalitŽ 
du complexe Ïdipien. Un rappel sÕimpose ici : lÕÇ universel È, 
voyez-vous, ce nÕest pas pareil que lÕinternational. LÕaddition de 
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notes Ç psy È sur telle ou telle structure familiale nÕest rien de 
plus et rien dÕautre que cela : une addition. On ne prouve pas 
lÕuniversel et on ne le fait surtout pas par une comparaison entre 
peuples et mÏurs, m•me si cette comparaison est tr•s Žtendue. 
Cette ancienne catŽgorie aristotŽlicienne de lÕUniversel, reprise 
par Plotin, puis son disciple Porphyre, dŽsignerait-elle dans la 
formule Ç universel de lÕÏdipe È non ce qui se rencontre en tous 
lieux, mais ce moment o• le sujet Žprouve que le plus intime 
peut, dans le plus extime, se renverser, et cÕest •a 
lÕuniversalisation dÕun sujet. LÕon peut alors proposer que la 
reprise Ïdipienne de lÕadolescence serait ce moment o• le sujet 
Žprouve que ledit complexe Ïdipien loin de se rŽsoudre dans 
lÕidentification au parent de m•me sexe serait ce temps logique 
par lequel le sujet, gavroche politique ou mŽtaphysicien 
quÕencombre sa cosmogonie portative, fait rencontre de cette 
catŽgorie de lÕuniversel quÕil rattache ˆ la vacillante existence de 
son dŽsir. 
Les th•ses de principes des anthropologues vont devoir rŽagir ˆ 
ce coup de thŽ‰tre quÕest ce foisonnant essai Totem et Tabou. 
Au moment dÕEdward Tylor et de Morgan, au cÏur du 
XIX e si•cle donc, lÕanthropologie connaissait sa premi•re 
naissance. Sa maison acadŽmique Žtait vaste, elle Žtait riche de 
longues croisŽes et dÕouvertures sur les peuples amŽrindiens. 
Morgan dŽpose sur le berceau de la jeune discipline les vertus 
pionni•res des Žtudes sur la parentŽ. Il multiplie les enqu•tes sur 
le terrain, proc•de ˆ coups de questionnaires quÕil expŽdie aux 
quatre coins du monde pour Žtablir les bases dÕune vŽritable 
table de Mendele•ev des terminologies de parentŽ. Tylor, 
passionnŽ par lÕanthropologie et la prŽhistoire, donne ˆ cette 
premi•re discipline, en 1871, sa condition de science autonome 
avec la publication de Primitive Culture. Son anthropologie vise 
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ˆ comprendre autant des modes dÕorganisation sociale que des 
modes de croyance reliant lÕhumain ˆ lÕabsolu quÕil se donne. 
Inventeur de la notion dÕÇ animisme È, il fait reposer son Ždifice 
descriptif sur une psychologie qui reste cependant sommaire et 
tout imprŽgnŽe de tendances rationalistes et spiritualistes. LÕun 
et lÕautre pensent et lÕuniversalitŽ du psychisme humain, et un 
Žvolutionnisme na•f, dont on retrouvera encore quelques traces 
sous la plume de Freud, mais non sans contradiction alors avec 
cet abord plus structural quÕemporte avec elle la th•se de 
lÕuniversalitŽ du complexe Ïdipien. 
La maison anthropologique se prolongera par la suite dans des 
institutions rassurantes, telle la premi•re chaire dÕanthropologie 
de Grande-Bretagne occupŽe par Tylor en 1896. Les premi•res 
lignes de tension dans le champ anthropologique acadŽmique 
vont dater de la toute fin du XIX¡ si•cle. Elles opposent : les 
tenants dÕun Žvolutionnisme strict et diffusionniste comme 
Tylor, les anthropo-gŽographes allemands, thŽoriciens de 
lÕemprunt culturel, dont le zoologiste et gŽographe Friedrich 
Ratzel et, surtout, Adolf Bastian, le premier homme de terrain, 
en anthropologie, le premier ˆ avoir ŽchangŽ avec un guŽrisseur 
traditionnel environ soixante-dix ans avant Malinowski. Il fut le 
fondateur avec Robert Hartmann de la Zeitschrift fŸr 
Ethnologie. 
La vision matŽrialiste et psychologique de Bastian lÕŽloigne de 
toute conception Ç neutre È du terrain ; il dŽpasse la description 
de sociŽtŽs Ç locales È considŽrŽes dans leur fermeture et leur 
supposŽe permanence pour privilŽgier une analyse de la 
complexitŽ et de la plasticitŽ des modifications des rapports 
sociaux provoquŽs par les diverses rencontres entre culture 
locale et nouveaux ŽlŽments importŽs. Il fut un des premiers 
ethnologues ˆ avoir tentŽ de comprendre avec beaucoup de 
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respect les logiques thŽrapeutiques traditionnelles. Bastian a 
voulu construire ˆ partir de ses voyages et des collections 
rassemblŽes dans le MusŽe ethnologique de Berlin, vŽritables 
outils de sa pensŽe, une Ç statistique des pensŽes È 
(Gedankenstatistik), cÕest-̂ -dire un atlas historique o• seraient 
inscrits les formes locales de Ç pensŽes ŽlŽmentaires È et leurs 
mouvements dans lÕespace. En combinant de nombreux 
hŽritages de lÕhistoire intellectuelle allemande, cette recherche 
obŽissait ˆ deux motivations principales : opposer une mission 
de conservation aux destructions et aux disparitions qui Žtaient 
le fait du colonialisme, analyser et comparer les Ç idŽes locales È 
pour aboutir ˆ des Ç idŽes ŽlŽmentaires È et fonder ainsi par 
induction (cÕest-̂ -dire par la recherche empirique, par des faits, 
et non par dŽduction) lÕÇ unitŽ psychique de lÕhumanitŽ È (cf. 
Bastian, 1900). Nous avons vu que cette insistance sur lÕunitŽ 
nÕemp•chait nullement Bastian dÕaccorder une place de premier 
choix aux Žchanges, vŽritable moteur de lÕŽvolution culturelle Ð 
et les parallŽlistes stricts pour lesquels toute sociŽtŽ rŽcapitule 
une succession invariable de stades clairement dŽfinis, ce qui 
influencera Freud tout autant que les th•ses biologiques de 
Haeckel, au rang desquels Morgan ou Frazer, principales 
sources dÕinformation dÕun Freud Ç ethnologue È. 
Totem et Tabou ne tombe pas comme un coup de tonnerre 
dans le flou et le mou dÕune discipline ethnographique encore 
embryonnaire. En 1913, date de la publication du dernier des 
essais qui composent ce livre dans la revue Imago, le champ 
disciplinaire de lÕanthropologie conna”t dŽjˆ ses tensions et ses 
filiations, cÕest le temps du renouveau et des dŽchirements aussi 
que ce champ traverse alors. De nouvelles approches se 
diffusent et gagnent du terrain supplantant les vielles lubies 
Žvolutionnistes. Franz Boas Žcrira en 1920 : 
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le point de vue Žvolutionniste prŽsuppose que le cours des 
transformations historiques dans la vie culturelle de lÕhumanitŽ 
obŽit ˆ des lois bien dŽterminŽes qui sont universelles. Cela 
implique que, dans ses grandes lignes, le dŽveloppement 
culturel soit le m•me pour toutes les races et pour tous les 
peuples. Cette idŽe se trouve clairement exprimŽe par E. B. 
Tylor dans les pages introductives de son ouvrage classique, 
Primitive Culture (1871). D•s lors que lÕon admet que 
lÕhypoth•se dÕune Žvolution uniforme doit •tre prouvŽe avant 
de pouvoir •tre acceptŽe, toute cette structure explicative perd 
ses fondements (Boas, 1920, pp. 311-312). 

 
Boas fera toutefois une concession ˆ Freud, en reconnaissant ˆ 
la psychanalyse le mŽrite de porter lÕaccent sur lÕinfluence des 
premi•res impressions re•ues au tout dŽbut de la vie de 
lÕindividu. Mais cÕest pour omettre immŽdiatement la notion 
dÕinconscient et on ne voit gu•re alors pourquoi une 
problŽmatique axŽe sur lÕimportance quÕˆ la prime enfance dans 
les modalitŽs de socialisation future serait ipso 
facto psychanalytique. Bien des culturalistes formŽs par Boas, 
dont tout singuli•rement Margaret Mead, vont rabattre la 
psychanalyse sur une possibilitŽ dÕŽtudier culturellement les 
modalitŽs Žducatives responsables de la formation dÕune 
personnalitŽ de base. Certes, cette nouvelle Žcole amŽricaine 
dite Ç Culture et personnalitŽ È sÕengageant dans de vastes 
spŽculations sur la fa•on dont la culture mod•le tout au long de 
la prime enfance des caract•res et des personnalitŽs se voudront 
en rapport avec la psychanalyse, usant des concepts freudiens 
pour en rŽcuser le plus souvent lÕuniversalitŽ. Mais la 
mŽtapsychologie se trouvera copieusement rabotŽe le 
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refoulement Žtant confondu avec la rŽpression sociale, le dŽsir 
avec le besoin. 
Faisons un petit retour en arri•re. Pour les anthropologues des 
annŽes 1910 et 1920 Freud a le grand tort de chercher la caution 
de ses th•ses dans lÕŽvolutionnisme alors agonisant. Bien 
entendu, nous pouvons dŽvelopper un tout autre point de vue et 
dŽfendre lÕidŽe que le primitif en psychanalyse ne dŽsigne pas 
un Žtat archa•que dÕun lien social que toutes les organisations 
culturelles auraient connues et traversŽes, mais un legs 
fantasmatique, rŽservoir de jouissance et touchant ̂  lÕuniversalitŽ 
de lÕinconscient. Cette mise au clair Žtant faite on mesure ˆ quel 
point lÕanthropologie se renouvelant copieusement ne pouvait 
que se montrer allergique ˆ lÕŽvocation de lÕautoritŽ des 
anthropologues tenus ˆ juste titre pour dŽpassŽs et dont Freud 
faisait ses boussoles et ses mains courantes probatoires. Et cÕest 
bien en fonction de telles lignes de clivage et de remaniements 
des corps de doctrine que le message freudien sera re•u Ñ et en 
fonction des rivalitŽs au sein des Žcoles anthropologiques tout 
autant. Totem et Tabou sera traduit et publiŽ en 1918 ˆ New 
York et en 1919 ˆ Londres, cÕest-̂ -dire ˆ un moment o• 
lÕŽvolutionnisme voit sÕŽloigner de lui les faveurs des 
anthropologues lesquels, en grand nombre, Ždifient de nouvelles 
lignes de pensŽes, de nouvelles doctrines que ce soit dans le fil 
du diffusionnisme ou dans le courant naissant du 
fonctionnalisme, du morphologisme (Boas, Lowie) et ˆ peine 
plus tard, comme nous lÕavons vu du culturalisme (Mead, 
Kardiner). 
En m•me temps, le fait dÕaller sur le terrain nÕest plus le privil•ge 
dŽpassŽ de quelques pionniers que leur dŽc•s fige depuis peu en 
anc•tres de lŽgende, dont, bien sžr, Bastian. De plus en plus 
nombreux, de jeunes anthropologues (et parmi eux Malinowski) 
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vont conna”tre en AmŽrique du Nord ou en MŽlanŽsie leur 
bapt•me du feu mŽthodologique. LÕŽpistŽmologie de 
lÕanthropologie la fait sÕŽloigner des grandes gŽnŽralitŽs, toujours 
suspectes dÕethnocentrisme, pour privilŽgier lÕempirisme, la 
collecte, le rapport aux documents et aux tŽmoignages. Les 
mod•les sociologiques issus des travaux de Le Bon et, de m•me, 
les grilles anthropologiques peu aisŽment discernables sous le 
poids opaque de la moisson de faits dont regorge Le Rameau 
dÕor (1890) de Frazer peuvent appara”tre ˆ un public cultivŽ 
comme des antiquailleries lorsque Freud les reprend pour son 
propre profit thŽorique. CÕest aussi que ni les sciences de la vie 
ni surtout les sciences du social Ð au premier rang desquelles 
lÕanthropologie Ñ ne se plient au moindre idŽal de formalisation. 
Une ŽpistŽmologie qui se souciera de mathŽmatiser le savoir ne 
surviendra quÕapr•s Freud. 
 
 
Kroeber, ambivalent et perspicace 
 
LÕessai de Freud ne sera toutefois pas re•u avec le dŽdain quÕon 
suppose dÕordinaire au milieu anthropologique des annŽes 
1920. La rŽprobation des anthropologues vis-̂ -vis de 
lÕanthropologie freudienne nÕest toutefois pas unanime, et, par 
exemple, le savant humaniste et grand tŽmoin de la destruction 
des cultures amŽrindiennes quÕest Alfred Louis Kroeber se fera 
plus nuancŽ On a vu en Kroeber, ˆ tort, le porte-parole des 
critiques et m•me des polŽmiques anti-freudiennes. Tout en 
restant un critique sŽv•re de Freud, il nÕen recommandait pas 
moins en 1939, la lecture de Totem et Tabou ˆ tout 
anthropologue.  
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Les grandes critiques que Kroeber adresse aux th•ses de Freud 
se tiennent en dix points : 
 
Ð les allŽgation de Darwin et dÕAtkinson, quÕon sait pour deux 
sources profondes dÕinspiration du texte de Freud, sont 
purement hypothŽtiques ; 
Ð les sacrifices dÕanimaux ne constituent en rien la part majeure 
de bien des religions, cÕest en particulier vrai des religions 
mŽditerranŽennes ; 
Ð rien ne plaide en faveur du lien entre lÕinstitution totŽmique et 
le sacrifice animal ; 
Ð lÕidŽe que les fils tuent et mangent le p•re est une Žlucubration ; 
Ð le fait clinique que les enfants phobiques dŽplacent haine et 
crainte du p•re sur lÕanimal dÕangoisse nÕindique en rien que les 
fils de la horde fonctionnŽ psychiquement ainsi (on retrouve lˆ 
une des premi•res attaques portŽes ̂  la th•se de la rŽcapitulation 
par lÕontogen•se de la phylogŽn•se) ; 
Ð sÕil y avait tout de m•me eu Ç dŽplacement È, auraient-ils, ces 
fils conservŽs un tel degrŽ de haine vis-̂ -vis du p•re au point de 
le tuer ? ; 
Ð en quoi peut Ðon certain que la crainte du totem substitut du 
p•re ait permis la suppression des impulsions sexuelles Ç 
incivilisŽes È ? ; 
Ð si les fr•res avaient permis ˆ des Žtrangers Ð que dÕautres p•res 
jaloux Ð avaient peut-•tre chassŽs de prendre possession des 
femmes auxquelles ils avaient renoncŽ, quelle possibilitŽ 
auraient eu les fr•res autre que de sÕattacher ˆ dÕautres clans ? ; 
Ð il nÕest nullement Žtabli que les prescriptions dÕexogamie et 
dÕinterdit de mise ˆ mort de lÕanimal totem constituent les deux 
piliers de lÕinstitution totŽmique ; 
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Ð et, de plus, rien ne permet dÕaffirmer que ces deux tabous 
soient les plus anciens. 
 
Kroeber eut toute sa vie de chercheur une relation profonde et 
compliquŽe ˆ la psychanalyse, analysŽ durant lÕannŽe 1917, il 
exer•a comme praticien de 1918 ˆ 1920 ˆ San Francisco. 
Enfin, en France une place ˆ part pourrait •tre rŽservŽe ˆ Mauss 
qui ˆ lÕunisson de ces coll•gues amŽricains dŽnoncent et les 
archa•smes et les exc•s de Freud mais donne au Totem et Tabou 
une valeur Žminente en retenant ce quÕil nomme la notion de Ç 
psychose sociale È (cf. Mauss, 1924) dŽsignant par cela non une 
addition de pathologies mentales, mais des processus sociaux o• 
des idŽes primitives qui ont une vaste capacitŽ de persistance et 
de dŽveloppement et qui peuvent hanter la conscience 
individuelle comme la conscience collective. Lecteur du 
TotemÉ et paradoxalement inaverti alors des th•ses de 1921 sur 
la psychologie des masses lequel essai conviendrait mieux 
encore ˆ sa dŽmonstration, Mauss reconna”t ˆ la psychanalyse, 
quÕil Žvoque de loin et avec mille prŽcautions, le soin de nous 
instruire sur le contre-jour de toute vie sociale, son soubassement 
inconscient, ses possibles dŽlires en partage. 
Freud nÕa-t-il dŽcouvert quÕune nŽvrose viennoise ? Voilˆ bien 
un point sur lequel lÕon peut se montrer sceptique ; car ˆ 
lÕŽpoque o• Freud travaillait ̂  Vienne, on y retrouvait diffŽrentes 
versions de la famille occidentale, aussi bien celles de 
lÕaristocratie descendante, de la bourgeoisie montante, du petit 
peuple, que les familles agnatiques issues de la campagne et qui 
poussŽes par lÕexode rural se pressaient dans le dŽnuement aux 
portes de la citŽ. 
Freud, avec Totem et Tabou, a rendu possible les fondements 
dÕune anthropologie psychanalytique non seulement des mythes 
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ou des rites mais des institutions. Il est rŽvŽlateur que les deux 
titres des articles de Freud parus dans Imago en 1912 et 1913 et 
qui prŽsentent la majeure part de Totem et Tabou aient ŽtŽ 
prŽcisŽs comme Ç Sympt™me de la nŽvrose È et Ç Anthropologie 
des institutions archa•ques È. Relever le terme dÕinstitution est ici 
sÕinterroger sur le rapport ˆ une certaine temporalitŽ, celle qui 
fonde en raison symbolique les r•gles dÕalliance et de filiation, 
celle qui permet ˆ chaque gŽnŽration de se savoir et de se 
compter comme mortelle dans le dialogue avec une ancestralitŽ 
solaire (le totem donneur de mythe et de noms) et sous la 
menace dÕune ancestralitŽ occulte (le tabou o• frŽmit et fulgure 
la part indestructible du sacrŽ dans sa face de terreur). Le langage 
institutionnel qui rŽv•le et couvre de myst•re les lois de la parole, 
le langage du mythe qui dŽvoile lÕorigine pour, du m•me geste, 
la rev•tir dÕŽnigme : tels sont bien des objets entre 
lÕanthropologie et la psychanalyse. Sauf quÕˆ lÕŽpoque de Freud, 
et ˆ lÕexception dÕun Boas dont lÕÏuvre fut peu frŽquentŽe par 
le psychanalyste, lÕhypoth•se selon laquelle le langage et 
lÕinstitution charriaient des contenus dÕune pensŽe inconsciente 
ne mettait pas prŽcisŽment les anthropologues au travail. Totem 
et Tabou dŽloge Îdipe de sa demeure sophoclŽenne et met en 
avant un acte inaugural, laissant une place vide, celle de la 
jouissance primitive, place vide quÕindique le totem et quÕoriente 
le tabou. Il suffirait pourtant de bien dŽtailler les implications 
ŽpistŽmiques dÕun tel sous-titre pour se rendre compte quÕˆ c™tŽ 
de cette cŽl•bre et peut-•tre trop cŽl•bre sŽrie dÕanalogies entre 
tableaux psychopathologiques et faits de culture, il conviendrait 
plut™t dÕinsister sur la valeur de concepts limites, de concepts sis 
Ç entre È le psychique et le social tels les mythes, dans leur 
renversement dans le fantasme. 
 



!

61!

Malinowski sÕengage 
 
LÕanthropologue britannique Bronis!aw Malinowski sÕoriente 
vers cette discipline, ˆ la suite de sa lecture de Frazer. Lors de la 
premi•re guerre mondiale tandis quÕil est assignŽ ̂  rŽsidence par 
les autoritŽs australiennes, il va Žtudier pendant vingt mois les 
habitants des ”les Trobiand (MŽlanŽsie ˆ lÕest de la Nouvelle-
GuinŽe). CÕest ˆ la demande de Seligman quÕil va Žtudier la 
mani•re dont le complexe Ïdipien et dÕautres manifestations de 
lÕinconscient prennent forme dans une communautŽ fondŽe Ç 
sur le droit maternel È. ConsidŽrons cet aspect des th•ses de 
Malinowski qui op•rent une distinction entre la fonction 
paternelle (soit le lignage) et le p•re biologique (soit le bios). De 
telles distinctions ne sont pas sans intŽr•t pour les cliniciens ayant 
de nos jours ˆ recevoir des sujets vivant dans des constellations 
familiales tr•s hŽtŽrog•nes et souvent dissemblables les unes par 
rapport aux autres. Ces familles, qui peuvent sembler au 
moraliste tapi sous le vernis psychanalytique des variations 
erratiques ou dŽsordonnŽes de la famille nuclŽaire conjugale, 
sont, au contraire, des moments de solutions quÕinvente 
lÕhumain pour articuler la filiation ˆ la lignŽe. Naissance, 
gŽnŽration, filiation ne sont pas des donnŽes de nature, ni des 
codes immuables, mais, ˆ chaque fois, des inventions sociales, 
des notions con•ues avec des liens plus ou moins fortement 
revendiquŽes ˆ la biologie. SÕy infiltrent pour chacun les alŽas de 
ses pulsions et les Žpures de ses dŽsirs. 
Comme nous avons trop lÕhabitude de rŽduire Malinowski ˆ un 
anti-freudien, jÕŽprouve le besoin de mieux le prŽsenter au 
lecteur. Lisons les deux journaux quÕil a Žcrits et qui relatent le 
quotidien de son existence sur le terrain lorsquÕil explorait, non 
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sans un vif inconfort psychique, les sociŽtŽs des ”les Trobriand 
en MŽlanŽsie. LÕun sera rŽdigŽ en 1914-1915, lÕautre en 1917-
1918. Une des particularitŽs du journal de Malinowski, cÕest quÕil 
est Žcrit en plusieurs langues. CÕest un Polonais, exilŽ en 
Angleterre, un Žl•ve du grand anthropologue Seligman. Il nÕest 
pas le premier ˆ •tre allŽ sur le terrain, loin de lˆ avant lui ont 
voyagŽ Bastian, au cÏur du XIX¡ si•cle, et Boas dans les annŽes 
1904 et 1905. Malinowski fait partie de cette gŽnŽration 
pionni•re formŽe par Seligman ; qui est en quelque sorte la fleur 
et lÕhonneur de lÕanthropologie britannique de cette Žpoque et 
qui suppose le contact prolongŽ avec le terrain. Or le terrain des 
anthropologues britanniques est un terrain vierge. Ce qui ne va 
pas •tre le cas des anthropologues fran•ais qui iront souvent 
travailler en Afrique de lÕEst ou en Afrique de lÕOuest ou des 
anthropologues des ƒtats-Unis qui vont recevoir en pleine face 
les traces de ce monde que, pour se construire, les ƒtats-Unis 
ont dŽtruit, ˆ savoir le monde amŽrindien. Les ”les Trobriand 
sont sous administration australienne. Enfin les institutions 
locales, indig•nes, fonctionnent en Žtant encore peu 
rŽglementŽes par les colonisateurs ; lÕinstitution du mariage, de 
lÕinitiation, des Žchanges, etc. Donc cÕest un terrain magnifique 
pour Malinowski qui y trouve des objets de recherches 
exceptionnels dans le m•me temps quÕil entreprend la relation 
de la fa•on dont il se dŽcouvre ˆ ses propres yeux. Il sera le 
premier anthropologue ˆ penser que la littŽrature de 
lÕethnographe allait prendre deux voix : dÕune part, la 
monographie ; dÕautre part, lÕŽcriture dÕun journal intime quÕil 
va qualifier Ç dÕauto-analyse È.  
Revenons ˆ ces temps o• il vivement question de mettre 
lÕŽlaboration de Freud ˆ lÕŽpreuve du terrain. CÕest lˆ quÕentre 
en sc•ne un personnage qui aura une importance stratŽgique 
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centrale, Marie Bonaparte. Elle dŽcouvre la psychanalyse au 
cÏur des annŽes 1920. Auparavant, elle avait Žcrit un certain 
nombre de choses, notamment un essai mŽconnu sur la guerre, 
o• elle cŽl•bre lÕuniversalitŽ de Ç lÕ‰me des peuples È. Enfin le 
monde serait composŽ de peuples qui auraient chacun une 
esp•ce de psychisme. La rencontre avec la psychanalyse lui fait 
cŽder sur ce point. 
Malinowski, alors professeur ˆ la London School of Economics 
est un promoteur rŽsolu de lÕ Ç anthropologie sociale È. Il dŽfinit 
ainsi une science tout juste native, celle qui fait de 
lÕanthropologue un observateur minutieux de ce qui semble 
fonctionner ensemble dans une sociŽtŽ que ce soit sur le plan 
des techniques ou des Žchanges marchands, et qui implique que 
lÕanthropologue soit immergŽ au sein dÕun groupe social dŽfini 
et convertie ˆ la mŽthode de lÕobservation participante. 
Tenter une analyse concomitante de plusieurs institutions 
suppose de rompre avec lÕŽvolutionnisme et de dŽfendre la 
rationalitŽ du Ç sauvage È en dŽfrichant la rŽalitŽ de pensŽe qui 
est sous-jacente ˆ lÕamas chaotique des faits dÕobservation 
dispersŽs et disparates. Cette pensŽe consistait en un ensemble 
de r•gles des plus strictes, pour ne pas dire des plus rigides. Si le 
jardinage est liŽ ˆ la magie, de fa•on cŽrŽmoniale, la compŽtence 
des Trobiandais ˆ entretenir un jardin est exemplaire, leur 
connaissance de la nature des sols vaut bien celle de nÕimporte 
quel jardinier britannique et il ne serait pas question dÕamender 
lÕaspect peu ou pas fertile de certains sols par des rituels 
magiques. 
Nous touchons lˆ au premier temps de malentendu entre les 
freudiens, et Malinowski, les premiers se rendant suspects aux 
yeux de lÕanthropologue par leur fidŽlitŽ pesante aux dogmes 
dŽsuets de lÕŽvolutionnisme, th•se Žvidemment rŽfutŽe comme 
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un archa•sme pour qui veut dŽfendre et illustrer la rationalitŽ des 
gens du lointain. 
Est davantage connue une autre pomme de discorde qui touche 
ˆ lÕobservation de la vie sexuelle des indig•nes observŽs par 
Malinowski. LÕanthropologue a consacrŽ une part importante de 
son travail de recherche ˆ lÕŽtude de la sexualitŽ, comme le 
montre un de ses livres les plus populaires La sexualitŽ et sa 
rŽpression dans les sociŽtŽs primitives ( 1927). LÕanthropologue 
y dŽcrit une vie sexuelle tr•s diffŽrente de ce que les 
psychanalystes pouvaient avoir sous les yeux. Il en va ainsi, selon 
lui des jeux amoureux en groupe dÕenfants ˆ partir de six ans, 
qui se prŽcisent ˆ lÕadolescence lorsque le jeune vivra dans les 
maisons des jeunes gens, les bukumatula, o• les filles rendent 
des visites marquŽes dÕune voluptŽ admise, lÕinsouciance et 
lÕappŽtit dŽcousu faisant progressivement le lit dÕun attachement 
durable et profond. Les Trobiandais sont dŽcrits comme une 
population matriarcale et matrilinŽaire, cÕest-̂ -dire un mode de 
transmission des biens et du statut dÕun homme aux enfants de 
sa sÏur. Le mariage Žtant virilocal, le jeune couple rŽside dans 
le village du mariŽ, les enfants m‰les du couple, devant, ˆ 
lÕadolescence vitre avec leur oncle maternel. Enfin le r™le 
procrŽateur du p•re nÕest pas reconnu par les Trobiandais. Il est 
alors aisŽ de dŽmontrer que le complexe Ïdipien tel que dŽcrit 
par Freud nÕa pas de correspondance avec ce qui se passe dans 
ces ”les du lointain, sans que pour autant les inventions 
culturelles dont disposent ces sociŽtŽs pour rŽguler le sexuel et 
lÕalliance apparaissent pour des solutions embryonnaires, 
prŽmaturŽes ou m•me dŽficitaires au regard des mod•les 
europŽens. Le recul du temps permet ici deux remarques, la 
premi•re est que ladite universalitŽ du complexe Ïdipien se 
trouve discutŽe en comparant mod•le des mod•les familiaux. En 
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ce sens le dŽbat Ç familiarise È le mod•le Ïdipien sous le primat 
dÕune photo de famille. Or le visage psychanalytique de la famille 
nÕest Žvidemment pas universel. Et cÕest m•me le fait que ce dit 
complexe est nommŽ complexe Ïdipien et nous touchons lˆ ˆ 
la problŽmatique des nŽvroses et pas tant que •a ˆ celle des 
formes de la famille tant cÕest la majestŽ de la rŽfŽrence antique 
qui arrache ces donnŽes ˆ leur contingence et les Žl•ve ˆ la 
nŽcessitŽ qui passe du singulier ˆ lÕuniversel, ou du particulier ˆ 
la structure. 
Le complexe que dŽcrit Malinowski et qui, selon lui est typique 
des sociŽtŽs qui combinent les traits matriarcaux, virilocal et 
mettant au premier plan lÕautoritŽ de lÕoncle maternel ne peut 
•tre par lui que formulŽ ainsi : Ç dŽsir dÕŽpouser sa sÏur et de 
tuer lÕoncle maternel È. RŽcusation de Freud, comme on le dit si 
vite et si improprement, ou reprise de la logique freudienne, soit 
la matrice ambivalentielle o• inceste et meurtre joue leur ballet 
de sŽduction, dŽploie leur mirage et donne la cartographie 
structurelle de l m•me disposition, quand bien m•me change la 
formulation des termes en prŽsence ? 
Le milieu analytique de ce dŽbut de XX¡ si•cle pouvait appeler 
de ses vÏux lÕapparition dÕun psychanalyste capable sur le 
terrain dÕentendre le matŽriel inconscient de ces hommes (et 
parfois mais tellement plus rarement de ces femmes) qui sont les 
Ç informateurs È de lÕanthropologue. CÕest probable. Ce qui est 
certain cÕest quÕavec GŽza R—heim, ce personnage providentiel, 
qui fait la navette entre les deux disciplines, va prendre corps. 
R—heim va, gr‰ce ˆ la gŽnŽrositŽ de la princesse Marie 
Bonaparte, relever le gant, apr•s les polŽmiques qui oppos•rent, 
d•s 1924, Jones aux anthropologues britanniques. Fin lecteur de 
texte, il ne faisait pour autant pas enti•rement siennes les th•ses 
contenues dans Totem et Tabou. Il se rangeait prŽcisŽment dans 
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le sillage de Melanie Klein, donner la prioritŽ ˆ lÕŽtude des 
relations prŽcoces entre la m•re et lÕenfant et se souciant peu de 
la notion dÕhŽritage phylogŽnŽtique. Marie Bonaparte finance 
alors lÕexpŽdition de Malinowski, et trois annŽes plus tard, en 
1928, celle de GŽza R—heim, aux ”les Trobriand. LÕenjeu est de 
savoir si les Ç complexes familiaux È, comme dira Lacan, le 
complexe de castration, les sympt™mes, etc., et surtout le 
complexe Ïdipien sont ˆ peu pr•s les m•mes partout Ð cÕest le 
dŽbut des longs dŽbats portant sur lÕuniversalitŽ de ce complexe. 
Pour Malinowski, la rŽponse est claire. Il affirme que lÕŽrotisme 
anal nÕencombre pas la vie des Trobiandais et, de fa•on plus 
large, que la sexualitŽ infantile prŽgŽnitale nÕexistait pas dans 
cette culture. Un lecteur moderne, averti des avancŽes 
lacaniennes en psychanalyse pourra crŽditer Malinowski de 
rŽfuter lÕuniversalitŽ du complexe Ïdipien tel que dŽcrit au 
regard de la sociŽtŽ bourgeoise occidentale en ne voyant en ce 
dernier quÕune des formes possibles de la castration parmi bien 
dÕautres. Toutefois ce que lÕanthropologue a Žcrit ˆ ce propos 
reste, dans lÕensemble de son Ïuvre, marginal Ð ce nÕest pas lˆ 
sa prŽoccupation majeure dÕanthropologue Ð et, en dŽpit de sa 
culture psychanalytique, parfois confus. Il ferraille tout dÕabord 
avec Jones et dans ces dŽbats, Malinowski, lecteur dŽvouŽ mais 
brouillon des th•ses freudiennes, va tr•s rapidement rŽduire 
lÕempan de la thŽorie de la sexualitŽ infantile au seul Žrotisme 
anal. Or, dans lÕensemble des matŽriaux quÕil rŽcolte et transmet 
au lecteur avec une minutie de tous les instants, il ressort que les 
Trobiandais re•oivent, lors de leur prime enfance, une 
Žducation ˆ la propretŽ anale des plus strictes qui sÕaccompagne 
de la prescription dÕun dŽgožt pour les mati•res fŽcales. Enfin, 
si Malinowski avait voulu dŽcouvrir les traces dÕun Žrotisme anal, 
encore lui aurait-il fallu mettre en Ïuvre une autre mŽthodologie 
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que celles quÕil employa. Ne fournissant quÕun matŽriel chŽtif ˆ 
propos des relations entre le jeune gar•on trobiandais et sa m•re, 
lÕanthropologue dŽduit lÕabsence de dŽsir incestueux refoulŽ 
pour la m•re et une prŽdominance du dŽsir incestueux envers la 
sÏur. LÕhostilitŽ du fils, quant ˆ elle, loin de se porter vers le 
p•re gŽniteur irait directement sÕadresser ˆ lÕoncle maternel. 
Avec lÕenthousiasme des pionniers, motivŽ par un rŽel dŽsir qui 
resta insatisfait de se faire reconna”tre par le milieu 
psychanalytique, Malinowski a sans doute accumulŽ les 
hardiesses maladroites et impatientes. ConsidŽrer ici quÕil faille 
rŽviser ses mŽthodes serait tout ˆ fait dŽplacŽ. Nous prŽfŽrons le 
crŽditer dÕavoir su sÕaventurer avec la thŽorie freudienne dans 
une exploration plus cohŽrente quÕil nÕy para”t de rŽels 
complexes familiaux qui, pour trobiandais quÕils soient, nÕen 
rŽv•lent pas moins les alŽas du dŽsir humain sis au cÏur de la 
parentŽ, cÕest-̂ -dire de lÕalliance et de la filiation. 
Malinowski ne fut pas un adversaire rŽsolu de la psychanalyse. 
Et si le ton de lÕadresse aux psychanalystes se fait parfois rude ou 
condescendant, il ne prŽtend pas combattre les dogmes 
freudiens. Ë plus dÕune reprise il souligne lÕimportance de la 
contribution de Freud ̂  lÕanthropologie, mais relativiste, il refuse 
le credo de lÕuniversalitŽ du complexe Ïdipien et plaide pour 
une Žtude approfondie de chaque civilisation afin dÕŽtablir la 
nature du complexe spŽcifique qui y prŽvaut (Malinowski, 1927). 
Jones laisse le dŽbat, il passe alors la main ˆ GŽza R—heim qui 
prend lÕaffaire par un autre plan. Il consid•re que si lÕon veut 
observer lÕuniversalitŽ du complexe Ïdipien, il ne suffit pas 
dÕobserver des syst•mes de parentŽ, bref, des institutions, encore 
faut-il Žcouter comment les gens parlent, et comment 
lÕinconscient se fait jour dans ce que les gens disent. Aussi bien 
et avec une certaine dŽsinvolture, ignorant que selon les cultures 
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on raconte plus ou moins volontiers ses r•ves, il va provoquer 
les Trobriandais, hommes et femmes, enfants et adultes, ˆ lui en 
faire part. Il en dŽduit quÕon trouve dans les r•ves trobriandais 
et viennois ˆ peu pr•s les m•mes archŽtypes : la menace de 
castration, lÕangoisse de castration, et les Žrotismes affŽrents ˆ 
chaque stade, oral, anal, phallique, gŽnital. 
 
 
Apports lacaniens 
 
LÕanalyse du mythe et dÕune certaine fa•on sa relativisation se 
fera avec Lacan. Si dÕabord et, en rigoureux structuraliste proche 
sur ce point de LŽvi-Strauss, il pose que les interdits majeurs 
sÕarticulent en nŽcessitŽ logique, alors le meurtre du p•re 
primordial prend effet dÕune fonction logique dans le rapport de 
quiconque ˆ la jouissance. Mais tr•s vite surgissent, le plus 
souvent ˆ partir de la clinique de la nŽvrose obsessionnelle, 
dÕautres considŽrations qui sont de logique. Une question insiste 
: Ç y-a-t-il vraiment un p•re ˆ tuer ? È Ce p•re Žquivalent de la 
jouissance mythique, est-il lÕombre portŽe de la prŽhistoire sur 
nos esprits et nos mÏurs, ou nÕest-il pas, plus prŽcisŽment, une 
hypoth•se du nŽvrosŽ qui tient, dur comme fer, ˆ ce quÕil y en 
ait au moins un parmi les hommes qui soit antŽrieur ˆ la logique 
de la castration. Envisageons le postulat freudien. SÕil consiste ˆ 
Žnoncer quÕil faille tuer le p•re pour jouir enfin, alors surgit, en 
opposition au sujet, un p•re incastrable. Cette histoire 
abracadabrante quÕest Totem et Tabou explique, par un 
redoublement, le surgissement de la nŽvrose dans le fil 
rhŽtorique m•me dÕun fantasme de nŽvrosŽ. Il faut sans doute 
miser sur une belle dose de nŽvrose obsessionnelle pour 
supposer que les fils aient un quelconque p•re ˆ tuer. Ce p•re Ç 
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du È totem est bien p•re de la nŽvrose et non pi•ce centrale de 
la norme, pour ne rien dire de la psychose qui se coltine ce p•re 
tout en le rejetant avec obstination. Ë partir de lˆ surgissent un 
certain nombre de difficultŽs pour qui veut comprendre la 
notion composite de Ç travail de la culture È qui, notion bifront, 
signale autant les alŽas de la nŽvrotisation nŽcessaire ˆ chacun 
que les voies rigoureuses, escarpŽes et contrariŽes de la 
sublimation. 
Il nÕest donc plus nŽcessaire de supposer que la violence des 
fr•res trouverait en la fŽrocitŽ dÕun p•re maltraitant son origine 
et son excuse. Cette image dÕun p•re primordial dŽvorant ou 
castrant sa progŽniture m‰le ne venant alors quÕattŽnuer le lien 
nŽvrotique entre dŽsir et culpabilitŽ, tenant dÕattŽnuer cette 
derni•re par lÕinvention dÕune telle fable. 
LÕinscription du sujet dans les institutions culturelles exige une 
sŽparation qui fait de lui un mortel, sexuŽ et parlant. Elle 
suppose donc que tout sujet instituŽ doit sÕappuyer sur une 
logique symbolique et signifiante. La ligne de fabrique des 
montages institutionnels recoupe ce quÕest la prise du sujet par 
le langage en tant que tout langage articulŽ porte en lui-m•me 
une sŽparation et un interdit. 
Il reviendra ˆ Lacan et ˆ LŽvi-Strauss de catŽgoriser ainsi 
lÕinvention freudienne qui pour le psychanalyste est un moment 
de lÕhistoire humaine, peut-•tre m•me le premier trauma 
sublimŽ que cette histoire ait connu, sans doute le premier jalon 
qui fait passer lÕhumanitŽ de la prŽhistoire ˆ lÕhistoire, cette 
derni•re marquŽe par le renoncement ˆ la satisfaction 
biologique et ˆ la jouissance. 
Ë compter de Totem et Tabou, la psychanalyse jouera souvent, 
trop souvent, la carte dÕun Ç appel au p•re È, le sujet Ïdipien se 
fondant alors sur un Ç p•re È apte ˆ renverser le dŽsir maternel 
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et ˆ accompagner lÕŽvolution de lÕenfant dans lÕaventure logique 
et chronologique de la sŽparation dÕavec le corps premier et dans 
lÕaliŽnation ˆ un corps culturel. Le p•re vaudrait ˆ la fois pour ce 
grand principe de jouissance mythique qui ne sÕentrevoit que par 
la nostalgie de ce qui nÕa pas eu lieu et comme un tiers. 
Il faut ici se rendre compte que bien des nostalgies peu 
opportunes persistent. A trop chanter les litanies du p•re, la 
psychanalyse peut passer aujourdÕhui pour un culte encombrant 
et obsol•te de la domination masculine. A mŽconna”tre que le 
fantasme fondamental et ceux qui en dŽrivent ne garantissent 
aucune identification sexuelle, que lÕidentitŽ sexuelle se disjoint 
du choix dÕobjet, la psychanalyse peut appara”tre aussi pour une 
sexologie normative et rŽtrograde.  
Or le XX¡ si•cle en sa seconde moitiŽ et tout particuli•rement 
entre 1949, date de publication des Structures ŽlŽmentaires de 
la parentŽ et 1974, date o• Lacan sÕorientant vers la topologie 
des surfaces dŽclara quÕil nÕŽtait plus structuraliste, a su travailler, 
sans les confondre plus dÕune notion dÕinconscient. En ce sens, 
lÕethnologie et la psychanalyse, mais encore et toujours la 
linguistique explorent des inconscients Ç structurants È : 
 
- r•gles et dispositifs de parentŽ, pour lÕethnologie ; 
- la langue comme syst•me de signe et dÕopposition signifiante 
(ou la linguistique) ; 
- transformations rŽglŽes des mythes, des rites et des objets 
culturels (pour lÕanthropologie structurale) ; 
 
A lÕexclusion de la psychanalyse, qui chez Lacan, plaide pour un 
sujet pathique et singulier, ou de Foucault dont le discours reste 
Žquivoque, retrouvant lÕhomme dont il annonce la mort dans les 
dispositifs dont il tente brillamment lÕarchŽologie). 
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LÕinconscient est-il vide ? empli dÕun pathos ? Copie conforme 
et intŽriorisŽe de ce que les culturels demandent impŽrativement 
ˆ chacun de refouler, comme le soutenaient Linton et 
Devereux ?  
De facto, les phŽnom•nes actuels de migration, dÕexil et de 
dŽlŽgitimation du sujet nous interdisent de nous aider dÕaucune 
fa•on dÕun inconscient culturaliste Ð cÕest du moins ce que je vais 
tenter de dŽmontrer maintenant. 
 
 
AujourdÕhui, avec et apr•s Devereux 
 
Soucieux, ˆ son tour, de modŽliser la nature des rapports entre 
un approche clinique et une approche anthropologique (ou 
sociologique) des conduites symptomatiques, Devereux, dans 
son Ethnopsychanalyse ComplŽmentariste (1972) invente une 
ŽpistŽmologie. Pour dŽsigner les univers de pertinence de ces 
deux discours, il introduit la notion de complŽmentarisme 
appelŽe ˆ un succ•s durable. Rappelons en la Logique. Le 
complŽmentarisme ethnopsychanalytique Ždicte lÕautonomie 
conceptuelle absolue du discours sociologique (ou 
ethnologique) et du discours psychologique, mais aussi leur 
totale interdŽpendance en ce quÕils se rapportent aux m•mes 
faits empiriques pertinents. Cette distinction est directement 
hŽritŽe du principe de Heisenberg-Borg1 quÕelle gŽnŽralise aux 

!
1 Il sÕagit des relations dÕinŽgalitŽ (ou dÕincertitude). Ces relations dÕinŽgalitŽ 
indiquent la limite de pertinence des concepts macroscopiques classiques, 
quand on veut les appliquer aux objets microscopiques. Le sens de ces 
relations est plut™t ouvert et il est parfois controversŽ par les physiciens car 
elles rŽpondent et Žclairent plusieurs conditions : elles sont ˆ la fois 
descriptives, heuristiques et donc opŽrationnelles. SchŽmatisons par une 
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sciences humaines. Dans cet effort pour disjoindre lÕexplication 
ethnologique de lÕexplication clinique, il entrait de la rigueur et 
du souci pour le trait singulier de chaque cas. LÕŽpistŽmologue 
se sentait reconnu, les penchants ˆ diagnostiquer en termes de 
psychopathologie des mod•les culturels trouvaient lˆ une 
contention salutaire. Pour autant, lÕeffort du fondateur de 
lÕethnopsychanalyse aboutissait aussi ˆ une mise en sŽriation 
souvent artificielle.  
De plus, le complŽmentarisme doit supposer des appartenances 
culturelles stables et quasiment atemporelles. En cela, il est 
impuissant ˆ distinguer les registres de lÕImaginaire ou du 

!
sŽrie de propositions : 1) Les concepts de la physique newtonienne 
perdent leur validitŽ lorsque lÕon tente de les appliquer ˆ des objets 
microscopiques. 2) Il y a deux grands paradigmes qui rŽgissent la physique 
classique : le concept de particule et celui dÕonde. Une particule est une 
singularitŽ, un point localisable avec une prŽcision ŽlevŽe, alors que lÕonde 
sÕŽtend sur tout lÕespace (ex : le son et la lumi•re qui ne sont pas 
localisables). Ces concepts cardinaux perdent avec Heisenberg et Borg de 
leur validitŽ et leur existence est remise en question. Pour lÕancienne 
mŽcanique newtonienne, tout observateur peut dire et la position et la 
vitesse de toute particule. En mŽcanique quantique il est impossible 
dÕallouer simultanŽment ˆ un objet une particule et une vitesse. La 
connaissance de lÕun limite celle que lÕon peut avoir de lÕautre. Le produit 
de la prŽcision de mesure de la position par la prŽcision de mesure de la 
quantitŽ de mouvement ne peut •tre infŽrieure ˆ une quantitŽ 
fondamentale (de lÕordre de grandeur de la constante de Planck divisŽe 
par deux), le produit des deux nÕest donc jamais Žgal ˆ zŽro, ce qui restait 
le cas dans la mŽcanique classique. Ces relations dÕinŽgalitŽ ne sont pas 
limitŽes ˆ la position ou ˆ la quantitŽ de mouvement, on sait dŽfinir des 
quantitŽs canoniquement conjugŽes (exemple lÕŽnergie et le temps). On lit 
souvent que lÕon mesure des particules de durŽe de vie extr•mement br•ve 
: 10 puissances moins 22 secondes. CÕest un principe heuristique. Ce qui 
importe peut-•tre davantage pour des cliniciens est que Niels Bohr fut le 
premier ˆ Žlargir cette relation dÕinŽgalitŽ au langage, et a proposŽ comme 
variables conjugŽes la VŽritŽ et la ClartŽ : si cÕest vrai, cÕest pas clair et si 
cÕest clair, cÕest pas vrai (en allant un peu vite). 
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Symbolique au sein desquels jouent les rŽfŽrences culturelles 
pour un sujet ou pour un autre, et ˆ statuer sur eux. CÕest 
pourquoi le parall•le entre guŽrisseur traditionnel et thŽrapeute 
que tente un certain nombre dÕethnopsychiatres fran•ais, apr•s 
leur ma”tre Devereux et simplifiant son hŽritage, ne concerne en 
rien les raisons et les enjeux de nos dŽmarches et de nos actes. 
Disons ici quÕun tel rapprochement : guŽrisseur/analyste, non 
seulement ne nous intŽresse pas Ð nous nÕen avons gu•re besoin 
Ð mais plus encore nous semble constituer une entrave ˆ toute 
entreprise thŽrapeutique des exilŽs.  
Le mod•le de lÕexorcisme peut soulager du sympt™me. A quoi 
bon le nier ? Mais lÕexorcisme nÕa pas comme vocation premi•re 
Ð ou comme ratio Ð le thŽrapeutique, ni encore moins la 
restitution-construction dÕune vŽritŽ subjective. Volant surtout au 
secours de lÕarchitecture du lien social et des croyances, en ce 
sens, il mortifie le sujet. 
Plut™t que de se conformer ˆ un complŽmentarisme dŽsuet, il 
importe de saisir avec en quoi les deux discours : 
anthropologique et psychanalytique peuvent •tre travaillŽ lÕun 
par lÕautre. On nÕomettra gu•re de souligner que le 
complŽmentarisme est une attitude de prudence en mati•re de 
diagnostic, quasiment un vademecum dÕÇ expert È (apte ˆ 
distinguer le matŽriel Ç culturel È, dÕun matŽriel 
Ç idiosyncrasique È), mais ce distinguo est souvent artificiel et 
obsol•te puisquÕil ne repose que sur un schŽma conceptuel de 
la sociŽtŽ. De plus, nŽgligeant et une thŽorie du symbolique, et 
une pensŽe de lÕexclusion originaire, il est de faible pertinence 
pour les cliniques qui nous importent : celles dues aux crises et 
aux brutales modifications du et dans le lien social. 
AujourdÕhui encore, des psychanalystes exercent un peu partout 
dans le Monde ; on attend encore il est vrai que des notions 
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cardinales de la doctrine psychanalytique soient mises ˆ la 
discussion. QuÕapporte ˆ nos doxas lÕexistence de la 
psychanalyse en Inde, au Japon ou en Chine ? Au SŽnŽgal ou en 
Afrique du Sud ? Aux Antilles ? Beaucoup dÕeuropŽens 
prennent rŽguli•rement les grands courriers internationaux pour 
aller au lointain former ces nouveaux venus dans la communautŽ 
psychanalytique, ces impŽtrants pleins dÕardeur et soucieux de 
bien faire. Il est parfois ˆ redouter que le dŽcervelage 
missionnaire nuise ˆ lÕavancŽe des rŽciprocitŽs. 
Nous sommes face ˆ un choix que nous ne pouvons pas fuir. 
Soit les diverses anthropologies et sociologies de la famille, 
promptes et habiles ˆ montrer la complexitŽ et lÕinstabilitŽ des 
logiques de composition des familles, auront beau jeu de 
montrer que notre vieille psychanalyse nÕa servi ˆ rien et rejoint 
le musŽe des vanitŽs obsol•tes car elle nÕavait rien anticipŽ ne 
traitant et nÕidŽalisant que des formes et des logiques de la 
famille et de la filiation datant dÕavant la premi•re guerre 
pendant que la sociŽtŽ changeait et dŽpassait dÕelle-m•me le trio 
(plus que triangle) Ïdipien, soit on tiendra, quÕil nÕest pas trop 
tŽmŽraire de poser que cÕest la psychanalyse elle-m•me qui a 
aussi changŽ le monde et a ouvert les modes dÕinscription du 
dŽsir et de lÕinterdit dans des configurations familiales plus 
Žparses et pus souples. En cela le dialogue entre la psychanalyse 
et lÕanthropologie Ð ou pour mieux le dire entre des 
psychanalystes et des anthropologues ne piŽtinerait plus ˆ se 
cristalliser sur le complexe Ïdipien et sa prŽtendue universalitŽ 
(que lÕon cherche ˆ tort dans une pseudo mondialisation des 
conjugalitŽs et des filiations) mais il pourrait situer en quoi les 
nouveaux visages des mÏurs et des habitus sont en partie 
tributaire de lÕinvention psychanalytique elle-m•me. 
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Inconscient et vie sociale actuelle 
 
LÕinconscient et la vie sociale serait alors mis en rapport, non par 
le truchement dÕune Ïdipisme na•f, mais en fonction des 
logiques de mises en langage du sujet de la parole en fonction 
des discours en lesquels il est ˆ la fois capturŽ et auteur.  
CÕest du moins sur cette hypoth•se assez radicale que se 
renouvellent aujourdÕhui le dialogue entre les anthropologues et 
les psychanalystes. 
Dans notre modernitŽ, les phŽnom•nes de ruptures culturelles 
prennent une importance considŽrable. Les ampleurs des 
migrations en sont lÕexemple ˆ la fois le plus illustrŽ et le plus 
polŽmique dans le champ clinique, avec la persistance dÕune 
psychologie ethnique se rŽclamant, pas toujours ˆ juste titre, des 
th•ses ethnopsychiatriques de Devereux. Mais le fait humain du 
dŽcalage et du passage entre plusieurs syst•mes de rŽfŽrence ne 
saurait se restreindre au simple fait migratoire. Les phŽnom•nes 
dÕerrances et dÕexclusions, dÕexils intŽrieurs, m•nent aussi ˆ 
sÕinterroger au plan des rŽponses institutionnelles. Les questions 
cliniques concernent dÕune part la dimension de lÕoffre clinique, 
mais aussi et encore renvoient-elles chaque clinicien 
psychanalyste ˆ penser et Žprouver comment il peut entendre de 
nouvelles modalitŽs dÕinscription des subjectivitŽs dans lÕespace 
et le temps. 
La dimension m•me dÕune anthropologie du monde 
contemporain se rŽalise au plan dÕune souffrance singuli•re, 
chez des sujets le plus souvent prŽsentŽs comme des sujets sans 
(sans lieux, sans papiers, sans collectifs, errants, exilŽs ou exclus). 
Une interrogation sur le collectif nÕen fait que davantage retour, 
non sans virulence. CÕest dans ce contexte que des 
psychanalystes et des anthropologues pourraient reprendre les 
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fils dÕun dialogue fait de beaucoup de faux espoirs, de 
malentendus et riche dÕincontestables provocations et Žchanges 
rŽciproques. 
AujourdÕhui les cliniciens sont pris dans des confrontations 
interculturelles de plus en plus denses. Et lÕaccroissement de 
leurs terrains dÕŽtudes et dÕexercices ne les conduit pas toujours 
ˆ remettre en cause des schŽmas anciens et des prŽjugŽs tenaces. 
I l en va ainsi des habituelles notions dÕenculturation ou 
dÕintŽriorisation de la norme et/ou de la rŽfŽrence, encore trop 
acceptŽes comme allant de soi.  
Comme mise en rupture avec ces vieilles lunes, la Ç dÕentre-
deux È jouit dÕune bonne rŽputation en raison de ses effets de 
subversion possible des conceptions dogmatiques o• psychisme 
et culture sont embo”tŽs en termes dÕidentitŽ. Faisant rupture 
avec ce mythe dÕune enculturation univoque et finie, la notion 
dÕÇ entre-deux È am•ne ˆ dŽplacer lÕintŽr•t vers les phŽnom•nes 
de mŽtissage et dÕaltŽration de lÕorigine Ç pure È. Mais rien ne 
garantit quÕen positivant aussi facilement les topiques 
intermŽdiaires, on nÕen vienne pas ˆ idŽaliser une forme 
dÕidentitŽ de synth•se qui serait plus de lÕordre de lÕaddition (ou 
de la soustraction) de traits composites, que de lÕordre de la 
division subjective. On en reviendrait ainsi ˆ une nouvelle forme 
de psychologie du moi, rendue plus sympathique ˆ cause de son 
penchant pour les habits dÕarlequin, mais on sÕaper•oit que rien 
ne garantit de ne pas revenir ˆ un traitement moraliste de la 
sŽparation, du dŽplacement, de la traduction et de lÕŽquivoque. 
Sans doute parce que la positivation de lÕentre-deux, tout ˆ fait 
Ç dÕavant-garde È, oublie quÕavant de se mouvoir Ç crŽativement È 
dans un entre-deux, lÕindividu doit expŽrimenter un Ç pur entre È 
qui ne sera jamais ˆ dŽcouvert, ni situable ni suturable.  
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O• porter alors son regard ? DÕemblŽe toute rŽponse possible ˆ 
cette question divise. Soit on rŽclame une thŽorie de lÕinscription 
univoque du culturel dans le psychisme ou on sÕen autorise ; soit, 
l‰chant les certitudes acquises ou attendues, le clinicien se 
montre attentif au comment de la transmission de la vie 
psychique dÕune gŽnŽration ˆ une autre Ð au travers de la 
crŽation et/ou du sympt™me. Une fois quÕon sÕest assurŽ de 
lÕincomplŽtude du lien psychŽ et culture, il reste ˆ la dŽmarche 
clinique ̂  construire comme champ de recherches, ce qui insiste 
de la dimension du sujet : la reprise et la dŽfiguration des 
empreintes culturelles entre lÕouvert de la refondation et la 
rŽpŽtition de lÕarcha•que.  
CÕest ainsi, quÕau plan des cliniques des nouveaux aspects des 
malaises dans la civilisation, on observe que la diversitŽ des 
structures familiales, les scŽnarii variables selon les uns ou les 
autres des projets de vie, lÕimpact subi, consenti ou espŽrŽ de la 
modernitŽ, les nostalgies des mod•les traditionnels, forment un 
ensemble de facteurs qui laissent flotter une forte incertitude sur 
les formes de socialisation et de transmission ˆ venir. La 
modernitŽ peut faire trauma, se prŽsenter comme urgence. Au-
delˆ des effets des migrations, les situations de crise et les 
mutations, plus ou moins brutales et gŽnŽralisŽes m•nent ˆ des 
interrogations sur les phŽnom•nes de retour, sur les mises en 
fictions nouvelles, sur les refondations. Nos sociŽtŽs actuelles 
connaissent leurs lignes de fracture. Des mondes jadis distinguŽs 
par leurs oppositions voient se brouiller les fronti•res qui les 
contrastaient jusquÕˆ maintenant. Si le moderne est 
formellement ou idŽologiquement opposŽ au traditionnel, il 
nÕen demeure pas moins que ces deux registres qui interf•rent 
dans les montages dÕidentitŽ sont composites et parfois m•me 
ambivalents. Cependant, les divers ferments de ces identitŽs ne 



!

78!

sont pas reconnus et aimŽs sur le m•me plan au regard des 
formations de lÕIdŽal. 
Pour cette derni•re raison, cet aspect actuel du malaise du lien 
social dŽpasse tout ce qui a pu •tre Žtabli des souffrances 
psychiques dues ˆ lÕexpŽrience historique et concr•te de 
franchissement de fronti•res objectivables pour venir saisir une 
part importante du lien social contemporain. La mise en 
exclusion de plus en plus rapide et importante de population 
autochtone, gŽnŽralise et radicalise les dimensions politiques et 
cliniques de lÕexil. 
Aussi, le champ que nous dŽsirons ouvrir peut-il dÕemblŽe 
conna”tre deux risques de fermeture. Nous situerons le premier 
de ces risques comme une Ç psychologisation È du 
psychanalytique, attitude rŽductrice dont le but est de rendre au 
plus vite autrui dŽfinissable et apte alors ˆ recevoir un certain 
nombre de traitements, par ce biais positivŽs et lŽgitimŽs. Et, ˆ 
mon sens cette Ç psychologisation È peut emprunter deux voies 
tout ˆ fait susceptibles de se superposer lÕune ˆ lÕautre. 
DÕune part, par adhŽsion explicite ou non ˆ lÕidŽologie du 
dŽveloppement Ð celle quÕon a vu culminer avec la psychologie 
du Moi Ð et, dÕautre part, en faisant fi de la rŽalitŽ institutionnelle 
dans laquelle tous : parents, enfants, Žducateurs, juges et psy sont 
engagŽs, certes, ˆ des titres divers.  
En un premier temps donc, cette psychologisation qui est une 
idŽologie mise en pratique. Elle suppose que les idŽes de base 
qui soutiennent notre travail et nos dŽcisions sont normatives et 
que nous soyons sans plus de doute acquis ˆ la conception quÕil 
existerait un bon dŽveloppement du moi individuel, familial, 
social et culturel. On se souvient de Lacan partant en guerre 
contre tout usage psychologique, normatif et moralisateur de la 
psychanalyse. Nous connžmes lÕEgo-psychologie Ð avec son 
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aspect na•f et cruel par quoi les thŽoriciens de cette Žcole 
(Hartman, Kriss, Loewenstein) supposaient un mod•le stable, 
mžr et achevŽ de personnalitŽ forte, cÕest ˆ dire Ç adulte È Ð; et 
nous rŽŽditons maintenant ˆ peu pr•s les m•mes choses quand 
nous rŽclamons des bonnes familles, des bons parents, des bons 
enfants, des bons migrantsÉ aussi fort que nous croyons que ces 
idŽalitŽs existent quasi-naturellement. 
Alors nous estimons utile dÕaffirmer que les concepts 
fondamentaux de la psychanalyse ne sont pas de pures 
inventions ˆ transposer aisŽment sur toutes les sc•nes. CÕest ici 
que surgit ici la dimension irrŽductible du dispositif. On ne lit 
pas la m•me rŽalitŽ de lÕinconscient quand on travaille sur du 
collectif et sur de lÕindividuel. Une institution nÕest pas un divan 
peuplŽ. La psychologie des foules peut permettre dÕŽlaborer une 
analyse du moi, mais lÕinverse nÕest pas vrai pour une raison 
somme toute fort simple : un collectif ne dispose pas dÕimage 
spŽculaire. Enfin, une analyse du moi nÕest pas une analyse du 
sujet.  
En consŽquence, lÕexportation de termes comme fantasme ou 
dŽsir pour rendre compte de productions psychiques de groupe, 
en institution, par exemple, pose question. Il nÕest pas 
impossible que ce soit dans cette rŽduction de lÕinter-psychique 
ˆ lÕintra-psychique que se joue la seconde forme de 
psychologisation de la psychanalyse. De la sorte, la psychanalyste 
Ð et des psychanalystes qui se pr•tent ˆ cela Ð deviennent des 
machineries rŽduites ˆ lÕapplication dÕune batterie de concepts 
cardinaux (susceptibles de tout interprŽter, sur le m•me plan). 
Voyez comme il est facile de mettre le mot dŽsir ˆ toutes les 
sauces, et comme il est tentant de croire quÕun dŽsir se lit 
dÕemblŽe chaque fois quÕun acte excessif ou agressif est posŽ (ou 
commis) par tel ou tel parent sur tel ou tel enfant, par exemple ! 



!

80!

Or ces actes, cÕest non seulement eux que lÕon voit et que lÕon 
entend Ð quand ils ne nous aveuglent ni ne nous assourdissent Ð 
mais cÕest aussi ̂  travers eux et entre eux quÕon peut reconstruire 
lÕensemble parfois inextricable ou ambivalent des forces 
dŽsirantes qui sont tapies derri•re. 
Face ˆ cela, nous nous refusons ˆ utiliser lÕabord ethnologique 
pour fabriquer des grandes explications causales, car elles 
excluent de sÕinterroger sur le singulier du cas. Comprenant tout 
elles innocentent tout, au risque supplŽmentaire de ne pas aider 
ˆ lÕintŽgration des uns et des autres dans le pays o• ils rŽsident, 
souvent pour longtemps. 
CÕest pour ces raisons que lÕapport interculturel ne peut prendre 
le tour dÕune expertise culturaliste. A tout expliquer par la 
culture des familles on finit par couper chacun des raisons et du 
sens de ses actes, on finit aussi par nŽgliger que les familles en 
question sont des familles en exil et, quÕen consŽquence, elles 
ont dŽjˆ rencontrŽes ou entrevues ce qui ici fait Loi. ? Quel est 
lÕŽtat de lÕamour, de la crŽation dans une sociŽtŽ ? 
Il y a des patients qui viennent nous rencontrer qui sont porteurs 
dÕune f•lure, dÕune fracture ; cette f•lure, cette fracture, il faut 
lÕentendre. Si on les rŽduit ˆ une identitŽ culturelle, on ne peut 
pas entendre cette f•lure, on ne peut pas entendre cette fracture 
et on ne peut pas entendre les efforts inou•s, pas pour faire bien, 
les efforts pour faire passer leur dŽsir de vivre, qui font que ces 
sujets vont nouer ensemble des espaces, des lieux, telle une 
maman africaine, qui peut venir prŽsenter sa fille ˆ une 
consultation de PMI que dirigeait Claude Boukobza Ð  
magnifique clinicienne qui me fait lÕhonneur de demander 
dÕassister ˆ ses consultations quand il y avait des femmes 
africaines Ð , et bien, ces femmes apportaient le petit cordon de 
ficelle qui contenait dans une petite poche de cuir deux ou trois 
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versets du Coran ; bien sžr, elles montraient comment autour du 
nombril on avait, tr•s dŽlicatement, fait quelques lŽg•res 
scarifications en carrŽ, mais en m•me temps, elles apportaient le 
stylo avec lequel elles avaient signŽ quelque chose du livret de 
famille ; en m•me temps, elles disaient, cÕest formidable parce 
que jÕai pu acheter le m•me tabouret, la m•me taille, la m•me 
couleur, celui sur lequel mon enfant sÕest assis quand il a ŽtŽ re•u 
pour la premi•re fois en consultation.  
Donc, oui, il y a un Žnorme effort de tissage, cÕest peut-•tre •a 
lÕexpŽrience Ç exilante È qui fait que ce que nous entendons, cÕest 
la fa•on dont ils prennent appui sur, non seulement les 
rŽfŽrences culturelles, mais les bords de la catastrophe ˆ laquelle 
ils ont ŽchappŽ et peut-•tre des idŽes de vivre dÕautres espoirs, 
dÕautres amours, dÕautres dŽsirs, que ceux auxquels ils seraient 
Ç culturellement programmŽs È.  
Ce que je voudrais signifier encore cÕest que notre monde est un 
monde de chaos, cÕest un monde qui se rigidifie, cÕest un monde 
o• les fronti•res sont rudes. Nous sommes dans un monde qui, 
virtuellement, est ouvert mais qui est rŽellement de plus en plus 
cloisonnŽ, et dans ce monde de plus en plus cloisonnŽ, 
prolif•rent les guerres dÕidentitŽ, du fait, de lÕannulation de ce 
qui fait notre richesse, lÕhistoire, les traditions telles quÕelles sont 
polies par lÕhistoire, et il faudrait retrouver une racine pleine qui 
serait celle de la co•ncidence avec un point dÕorigine ? Je vous 
assure que cette propagande a un effet destructeur ; alors 
beaucoup dÕexilŽs la quittent, parce quÕautrement, ils seraient 
flinguŽs ; tous nÕont pas la possibilitŽ de fabriquer des armŽes de 
rŽsistance ; leur prŽsence ici pose ŽnormŽment de questions, ce 
nÕest pas simple et puis ce mod•le o• on serait enfin, dans la 
mort parce que dans la vie, on ne peut pas •tre coalisŽ ̂  lÕorigine, 
on serait enfin le surreprŽsentant dÕune origine intacte, a un fort 
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pouvoir attractif sur des adolescents, sur des jeunes et sans doute 
que ces nouvelles configurations du marchŽ dÕidentitŽs 
prŽsentent des Žtats de souffrance pour ceux qui les traversent, 
pour ceux qui les subissent, des Žtats de souffrance qui donnent 
de nouveaux objets ˆ penser aussi bien pour lÕanthropologie, 
parce que lÕanthropologie maintenant va sÕintŽresser ˆ la 
destruction des liens sociaux plut™t quÕˆ lÕinscription dÕun sujet 
dans un lien social, cÕest pour •a du reste quÕelle se rapproche 
de la psychanalyse et ˆ la psychanalyse. 
DŽlaissant en ce point de lÕarticle tout mon intŽr•t transitoire 
pour ce qui pourrait ressembler ˆ lÕantique et dŽsu•te 
psychologie des peuples, je me suis tournŽ vers lÕanthropologie 
des mondes contemporains, ˆ la suite de mes lectures de Marc 
AugŽ (cf. AugŽ, 1994). Il me semblait que cette anthropologie 
critique a produit des catŽgories dÕanalyse et de savoir 
ethnologique intŽgrant les dimensions Žconomiques et 
politiques dans lÕanalyse des situations de changement social et 
culturel rapide. SÕy indiquait un autre surgissement dÕimportance 
pour moi, psychanalyste, celui dÕun Ç dŽsir È de lÕanthropologue 
que je situai et situe comme un dŽsir ˆ lÕaffut des 
bouleversements sociaux et subjectifs. Un tel dŽsir porte 
lÕanthropologue du contemporain ˆ •tre responsable des 
consŽquences que ces bouleversements avaient sur ses 
engagements intellectuels. Furent congŽdiŽs les miroirs de 
lÕexotisme et abandonnŽes les rŽifications dÕŽcriture et de 
tŽmoignage auxquels menaient un tel attrait pour lÕexotisme. 
Cette nouvelle position ŽpistŽmique et cette nouvelle situation 
subjective de lÕanthropologue pouvait rejoindre ce qui, dans le 
dŽsir du psychanalyste, se porte ̂  accueillir et ̂  donner lieu ̂  des 
altŽritŽs non prŽvisibles. Je me suis senti confiant dans la 
dynamique de ces anthropologues soucieux dÕapprŽhender la 
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position objective et subjective qui Žtait la leur dans la production 
responsable de connaissances. Cet apport rŽflexif ne fut pas sans 
incidences sur ma pratique comme vous allez le lire.  
Psychologue clinicien ˆ lÕE.P.S. de Ville-Evrard, psychanalyste 
Ç en cabinet È je fus souvent Ð et le suis encore Ð devant des 
femmes et des hommes venant de leurs histoires prises dans les 
dŽflagrations du socle traditionnel de leurs cultures. Que ce 
soient les cultures bambaras remodelŽes par les remuements 
contemporains de lÕhistoire du Mali et lÕurbanisation 
grandissante ou encore les cultures khmers du Cambodge. Je fis 
rencontre de cambodgiens fid•les ˆ ce qui perdurait de 
convictions bouddhistes pas trop dŽlabrŽes par les atrocitŽs du 
gŽnocide cambodgien, mais tout en vivant des rapports 
profondŽment bouleversŽs ˆ lÕancestralitŽ nagu•re incontestable 
garante de la solidaritŽ entre les gŽnŽrations. Souvent alors me 
trouvais-je taraudŽ par le dŽfi suivant : Ç Comment entendre les 
divers codes culturels dont une parole est porteuse, les rŽpŽtant, 
les invoquant certes mais les refusant plus souvent quÕon ne le 
dit lorsque lÕon fŽtichise ladite diffŽrence culturelle È ?  
La diversitŽ des approches cliniques en situation interculturelle 
est de plus en plus reconnue. Des chercheurs et des praticiens 
inscrivent aussi dans leurs rŽflexions et leurs initiatives le souci 
de faire place ˆ une clinique de lÕexpŽrience du dŽplacement, 
dans la mesure o• ce genre dÕexpŽrience trouble et mŽtisse le 
rapport des sujets ˆ leurs origines. Il convient encore de ne pas 
oublier que de nombreux jeunes dÕorigine Žtrang•re et leurs 
parents consultent des thŽrapeutes dans le cadre standard des 
dispositifs de soin de type Ç secteur È ou dans le privŽ, ˆ leur 
initiative, ce qui donne lieu ˆ des Žchanges et des rŽflexions de 
travail entre psychanalystes et psychothŽrapeutes fran•ais et 
Žtrangers. Certains migrants peuvent •tre curieux, lŽgitimement 
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curieux, dÕÇ essayer È nos syst•mes thŽrapeutiques autochtones. 
Ils peuvent •tre curieux de lÕŽtranger que nous sommes pour 
eux, si nous acceptons lÕŽchange et abandonnons pour cela notre 
position de ma”tre. CÕest donc de fa•on assez gŽnŽrale que 
confrontŽe ˆ la dimension dÕaltŽritŽ de et dans la culture, la 
dŽmarche clinique affine son rapport ˆ ses objets et ˆ ses 
pratiques, glissant de lÕapproche culturaliste ˆ une volontŽ de 
pouvoir opŽrer avec la dimension culturelle au singulier afin 
dÕaccueillir le travail que les forces exilantes op•rent dans la 
subjectivation et dans le traitement que des sujets font des 
institutions. 
 
 
Renouveau de lÕethnopsychanalyse, au-delˆ de son culturalisme 
initial 
 
Convenons maintenant que lÕextr•me majoritŽ des patients 
venus dÕailleurs que nous rencontrons (Afrique noire, pays du 
Maghreb, AntillesÉ) ne rencontre pas la culture europŽenne et 
fran•aise uniquement en arrivant ou en naissant ici. Il y eut sur 
place une Žlaboration du dŽplacement. Cette Žlaboration sÕest 
dŽposŽe et inscrite en plus dÕun site. Elle fait partie du mythe 
culturel dans le sens o• lÕexil vers lÕOccident, fut le mod•le du 
voyage initiatique, avec des enjeux de renaissance ;2 mais elle 
trouve inscription parfois dans la gŽnŽalogie et au sein du roman 
familial Ð ce qui est vrai de ces patients dont les parents ou les 

!
2 Voir Le rŽcit de lÕexil occidental (titre original : Qissat al-ghorbat al 
gharb”y) connu en France par le travail dÕHenry Corbin, qui le traduisit en 
fran•ais et dont le commentaire quÕil en fit reste, ˆ ce jour, le plus inspirŽ 
(cf. Sohravard”, ed. 1976). 
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grands parents furent tuŽs en tant que soldat de lÕarmŽe fran•aise 
lors de la colonisation, ou trouv•rent la mort en tant que 
combattant indŽpendantistes lors des guerres coloniales. Nous 
devons dŽontologiser lÕOrigine et renouveler notre attention 
clinique. LÕÇ Ailleurs È que la France pouvait reprŽsenter dans 
les idŽaux, les nostalgies ou les traumas familiaux est une 
fonction souvent dŽterminante dans les histoires de migrations. 
Cette place p•se sur le lien que des patients tissent avec la 
nostalgie de lÕorigine et avec les modes de relations ou de non-
relations quÕils entretiennent vis ˆ vis de ceux des leurs restŽs sur 
place, au pays et avec nous qui sommes, que nous le voulons ou 
non, pris dans lÕŽpaisseur et parfois la violence de lÕhistoire.  
Quels voisinages ŽpistŽmologiques peut-on entretenir 
relativement ˆ la question anthropologique ? On doit certes 
cultiver le questionnement gŽnŽral des Žtudes ethnologiques, 
mais sans jamais croire en leur possibilitŽ de rŽpondre 
pleinement ˆ la question, ni accepter lÕeffacement discret de la 
dimension particuli•re que vise lÕanthropologie, ce quÕelles 
rŽalisent trop souvent. LÕethnologie nous renseigne en prioritŽ 
sur ce quÕil en est des visages et des rites qui constituent la mise 
en tension de lÕautre et du m•me ; sur cette Žlaboration qui en 
distribue les figures en termes dÕautres peuples, dÕautres cultures 
ou dÕautres mondes, et qui rŽalise ainsi le rapport dÕŽtrangŽitŽ, 
de diffŽrenciation et dÕemprunt, bref de mutuel positionnement, 
ŽgrenŽ dans toutes ses variables dialectiques. On ne saurait pas 
faire lÕimpasse sur ces modalitŽs de marquage et de dŽsignation 
qui mettent en sc•ne les images prŽvalentes pour chaque groupe. 
Mais cette dimension ethnologique de la diffŽrence et de 
lÕemprunt Ð quÕil vaut mieux remarquer comme tels Ð ne saurait 
rŽpondre spŽcifiquement ˆ la question de lÕanthropos. Celle-ci 
Žchappe ˆ ce registre et elle ne saurait que sÕy actualiser, 
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certainement pas sÕy fonder. Avec lÕapproche structuraliste en 
anthropologie, lÕidentitŽ ne se con•oit pas sans le rapport avec 
lÕaltŽritŽ. AltŽritŽ du prochain et du semblable, certes, mais aussi 
altŽritŽ radicale de la langue et de la structure du social. Sans 
rŽfŽrence ˆ cette notion dÕaltŽritŽ (entendue ˆ la fois comme 
lÕautre cÕest ˆ dire le diffŽrent, et lÕAutre, ce lieu qui existe avant 
moi : lieu de la langue, du symbolique, de la loiÉ, il ne peut se 
produire de psychologie interculturelle digne de ce nom. 
LÕethnologie qui est une des sciences humaines avec qui 
dialogue le plus cette psychologie interculturelle serait, si elle se 
privait de cette notion dÕaltŽritŽ, rŽduite ˆ un essai descriptif et 
classificatoire de particularitŽ locales, de mÏurs et de coutumes 
et, de m•me la linguistique ne serait plus que le fait de 
collectionneur de langues.  
 
 
Renouveau des discours anthropologiques 
 
SÕintroduit ici le renouvellement tr•s rŽcent et tout ˆ fait actuel 
du registre anthropologique. Il nÕest point de plus probant 
exemple de ce que le discours anthropologique est 
interprŽtation. AujourdÕhui, le corporel revient, ˆ la fois comme 
forme et reste, primat et socle biologique et corporŽisation 
symbolique ˆ lÕautre extr•me. Le corporel humain dans le 
langage de lÕesp•ce humaine, lˆ o• lÕesp•ce se rŽaffirme dans la 
symbolisation communautaire, se dŽsorganise et se sÕidentifie de 
nouveau, inflŽchissant sa plastique aux rets, griffes et interstices 
des cha”nes parlŽes et ritualisŽes de la mise en corps. Toutes ces 
opŽrations de perte dÕune jouissance primaire, dÕune indolence 
et une densitŽ identificatoire de plus, sont ˆ la base m•me de 
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lÕopŽration identitaire et diffŽrenciatrice entre soi et autrui, entre 
vivant et mort, entre identitŽ et altŽritŽ sexuelle. 
Le psychanalyste rencontre des sujets divisŽs non seulement 
entre tradition et modernitŽ, mais plus prŽcisŽment entre dette 
et transgression, entre ce dont il importe de sÕexiler et ce dont 
on ne pourra jamais sÕexiler. Quoi quÕil en soit du probant de 
nos repŽrages, un socle est ˆ affirmer pour le bien-fondŽ de nos 
pratiques. JÕaffirme quÕil est contraire ̂  toute Žthique du transfert 
de rŽduire quiconque ˆ un Ç stock È de ressources culturelles 
quÕon estampille le plus souvent par les commoditŽs dÕune 
ethnopsychiatrie h‰tive. Voilˆ bien une erreur magistrale ! 
Comment oublier que cÕest sans doute la part de lÕ•tre la plus 
ancrŽe dans un RŽel non encapsulŽ dans le travail de la culture, 
non initiable, que cette part qui nous singularise se montre et se 
dit ˆ vif dans les situations de trauma par lesquelles le sujet se 
sent livrŽ ˆ lÕomniprŽsente cruautŽ du monde. Le travail de la 
culture nÕest certes pas de nous symboliser tout unitairement 
mais de civiliser ce rapport qui taraude chacun ˆ lÕinexilable, soit 
ˆ ses rencontres les plus vives avec le RŽel. Devereux en 
distinguant fort malhabilement lÕinconscient ethnique et 
lÕinconscient idiosyncrasique nous a engluŽ dans un vocabulaire 
par quoi a pu revenir la psychologie des peuples, mais il a 
toutefois su insister sur ce qui dans le rapport de quiconque ˆ 
lÕinconscient nÕest pas uniquement constituŽ par les 
refoulements culturels prescrit. DÕune telle prudence, ses 
hŽritiers auto-revendiquŽs ne firent rien.  
Une autre division des subjectivitŽs, cette fois-ci encore 
caractŽristique du tout parl•tre, se situe entre savoir conscient et 
savoir inconscient jouant ses cartographies dans la vie 
fantasmatique. Dans des aires diverses, cette division fait 
dŽflagration dans les coutumes et les fa•ons gŽnŽrales de dire et 
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de cŽlŽbrer la mort et le sexuel. Il nÕest pas de culture sans 
malaise, partout recouvrement du symbolique par lÕimaginaire 
est fissurŽ par lÕangoisse. Cet affect majeur est au plus vif d•s quÕil 
sÕagit pour chacun de se situer par des paroles et des actes dans 
son rapport ˆ la mort, dans sa situation quant aux relations entre 
les sexes, au regard la place quÕil conf•re ˆ la gŽnŽration qui 
vient. JÕavance souvent lors de mes enseignements que les trois 
gŽnŽrations symbolig•nes o• sÕench‰ssent la succession des 
grands parents ou nommŽs comme tels, des parents ou nommŽs 
comme tels, des descendants ou reconnus comme tels, sont bien 
celles des morts, des vivants et de ceux qui vont venir ˆ la vie. 
JÕose ce mod•le du tri-gŽnŽrationnel en extension. Entre ces 
deux premi•res gŽnŽrations, celles des morts et celles des des 
vivants circulent des dons, des dettes, des gestes cŽrŽmoniaux, 
des r•gles de nomination, des devoirs qui sÕadressent aussi ceux 
qui vont venir ˆ la vie, Le rŽcit des solidaritŽs et dŽhiscence entre 
ces gŽnŽrations se fait par le mythe du grand rŽcit, civilisant 
lÕimaginaire en le dŽlivrant de son amnŽsie, et par ce que le 
roman familial (Freud) et le mythe individuel (Lacan) acceptent, 
refoulent, dŽplacent de cette succession gŽnŽrationnelle 
princeps quÕils interpr•tent pour une possible transmission et 
dessaisissement.  
CÕest ainsi que nous sommes interrogŽs par toute rencontre avec 
qui nous semble non seulement Žtranger, mais souffrir de et de 
son ŽtrangetŽ m•me. Certes, le clinicien sait bien quÕun message 
ne se rŽduit pas ̂  son ŽnoncŽ que certains faits cliniques insistent 
quelles que soient les biais par lesquels ils sÕexpriment, et si, 
aujourdÕhui, les formes dÕautismes et ou schizophrŽnies les plus 
sŽv•res se ressemblent ˆ la surface du globe ce peut-•tre en 
raison de lÕuniformisation des modes de prise en charge qui sont 
liŽes ˆ la diffusion internationale de normes globales de santŽ et 
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dÕintervention sanitaire. Pour autant, la rencontre avec lÕexilŽ, le 
migrant et le rŽfugiŽ peuvent •tre sources dÕun doute bien venu. 
Allons-nous pŽjorer par un codage psychopathologique des 
fa•ons de dire, de croire et de faire qui nÕont rien dÕanormales 
ou dÕaberrantes chez tels ou tels personnes de telles ou telles 
cultures ? Notre fa•on de faire, recevoir, parler, isoler le 
souffrant des siens, est-ce exercer une mŽthode thŽrapeutique 
efficace et centrŽe sur le sujet, ou, ˆ lÕinverse, une fa•on rude 
dÕamputer telle ou telle personne de la polyphonie de groupe 
qui est censŽe la soutenir et souvent parler avec lui. LÕisoler dans 
la rencontre singuli•re avec un psychanalyste, fut-il ce dernier 
frottŽ dÕanthropologie, est-ce une reconnaissance des droits 
Ç ego È ou une stigmatisation supplŽmentaire, un redoublement 
dÕexil par la haute solitude ? 
Mais aussi, penser, que la vie et les mÏurs des migrants, soient 
ici, comme enti•rement fondŽs dans un creuset traditionnel, 
nÕest-ce pas au fond les Žloigner plus encore du sens de leur 
participation ˆ un collectif, les ghetto•ser dans un mouvement de 
compassion redoutablement excluant ? 
Ë dire vrai, cela fera plus dÕun quart de si•cle que des hommes, 
des femmes et des enfants qui viennent dÕailleurs ou vivent au 
lointain, me rencontrent me parlent de leurs souffrances, de 
leurs espoirs, de la fa•on dont ils vivent, interpr•tent et 
commentent leur situation dans le monde. CÕest ˆ chaque fois, 
tout un puissant bricolage, o• les ŽlŽments du b‰ti traditionnel 
ancien se voient reconsidŽrŽs, acceptŽs ˆ nouveaux frais ou 
refusŽs, comme un matŽriel problŽmatique et non comme un 
bouillon identitaire. CÕest aussi ˆ chaque fois que la dimension 
du statut politique du sujet est mise au premier plan, lorsquÕil 
Žvoque lÕimportance dÕ•tre soignŽ et/ou accompagnŽ dans une 
institution rŽpublicaine du pays dÕaccueil, ou ˆ ces moments o• 
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les engagements politiques et leurs cožts sont ŽvoquŽs, o• 
lorsque lÕimpact des deux guerres mondiales dans la gŽnŽalogie, 
les bouleversements des idŽaux est abordŽ. Il me fallut entendre 
ces patientes et dŽcisives Žlaborations. 
Il sÕagit bien de prendre la mesure du fourmillement des 
recompositions identitaires, des nouvelles fabrications des 
altŽritŽs et dÕanalyser les processus de mŽtamorphoses, 
dÕhybridation et dÕinventions des rŽfŽrences qui fourmillent 
aujourdÕhui dans les contacts de sociŽtŽ et de culture, mais de 
situer Žgalement le risque rŽel des radicalisations et des clivages. 
En ce sens le projet dÕun rapport renouvelŽ entre clinique et 
anthropologie est celui de lÕexamen critique des productions 
dÕaltŽritŽ et dÕidentitŽ dans notre modernitŽ et mon propos est 
dÕinciter mes coll•gues et amis chercheurs et praticiens de terrain 
ˆ entreprendre une dŽconstruction critique de ces deux 
catŽgories (altŽritŽ et identitŽ) tr•s et trop souvent posŽes comme 
des Žvidences quasi Ç naturelles È et qui jouent ˆ chaque fois 
quÕune rencontre avec lÕautre est en jeu. LÕaltŽritŽ travaille et 
subvertit la diffŽrence, elle met en crise toute identitŽ. La 
forclusion des violences ruine le processus de pensŽe et dÕaccueil 
de lÕaltŽritŽ, lÕencloisonnement militant dans une lecture de 
notre modernitŽ qui divise le monde en bourreaux et victimes et 
dominants et dominŽs survalorise la diffŽrence au profit de 
lÕaltŽritŽ. Ce peut •tre une Žtape rude pour lever des 
refoulements, mais une Žtape non une finalitŽ. LÕhistoire se 
rŽveille, se reprend, elle ne sÕefface pas, elle sÕassume. 
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En quoi la psychanalyse est-elle concernŽe ?  
 
Lire les commentaires que chaque psychanalyste dÕexception, 
depuis Freud et la fondation de la discipline, a pu faire des th•ses 
majeures de lÕanthropologie, Žtudier les quelques rŽfŽrences 
tant™t profondes ou tant™t allusives que des anthropologues ont 
ŽchafaudŽ ˆ partir de quelques-unes des th•ses des 
psychanalystes m•ne ˆ poser que la psychanalyse est aussi le 
nom de lÕŽtude de la logique inconsciente qui joue dans les liens 
humains naviguant ̂  la godille de la nŽvrose de transfert aux liens 
sociaux plus ou moins instituŽs. 
A rebours dÕune tentation assez forte en France qui rŽduit la 
psychanalyse ˆ une simple clinique de lÕindividu, ou m•me 
lÕassigne ˆ ne plus figurer que comme un complŽment 
humaniste de la psychiatrie, il convient de redire ˆ quel point le 
fondateur de la psychanalyse a su prendre appui sur la 
sociologie, lÕethnographie, lÕanthropologie religieuse et 
lÕanthropologie du lointain pour affirmer une concordance forte 
entre le psychisme singulier et les phŽnom•nes collectifs. Que 
ses sources nÕaient pas toujours ŽtŽ les plus actuelles quÕun savant 
de son Žpoque aurait pu compulser est aussi un fait dont il 
importe dÕexaminer les raisons et les consŽquences, mais cela 
nÕentrave pas grandement lÕincise de la spŽculation 
psychanalytique sur le champ anthropologique, et qui est bien 
de mettre au jour ce qui entame la relation de soi ˆ autrui : soit 
la dimension du malaise inhŽrente ˆ toute forme de civilisation. 
Ce malaise implique la lutte entre les exigences du travail de la 
culture et la jouissance singuli•re du sympt™me.  
Voilˆ que le coup de gŽnie de Freud, un coup de force tout 
autant, se rŽv•le ˆ mesure quÕil se construit, durant les 12 ans qui 
sŽparent les remarques sur La morale sexuelle Ç culturelle È et la 
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nervositŽ moderne (1908) de lÕAu-delˆ du principe de plaisir 
(1920). LÕenseignement de ce dernier texte ne nous laisse pas en 
paix. Les forces dÕƒros, vouŽ ˆ composer dÕantagoniste fa•on 
avec Thanatos, ne se superposent plus avec une domination par 
le principe de plaisir. LÕƒros est une victoire, un franchissement, 
liŽ ˆ la perception de la dŽtresse et du trauma inhŽrent ˆ la 
condition humaine. CÕest en ce point prŽcis quÕƒros se sŽpare 
du principe de plaisir tel que Freud, avant 1920 en postulait les 
coordonnŽes. En effet, jÕŽpingle ici les consolations fades 
quÕapportent les idŽologies productrices de clivages et 
dangereuses, mirages identitaires tenus pour le socle et la sangle 
du sujet qui rŽduisent ˆ si peu la perception que chacun peut 
avoir de ses dŽtresses et de ses traumas, cÕest-̂ -dire de sa 
condition historique, nŽcessairement critique et ambivalente. 
Comment le sujet de lÕhistoire, jamais rŽductible ˆ quelque 
assignation que ce soit vient-il troubler tous les dispositifs qui 
veulent le rŽduire ˆ une seule identitŽ ? Cette question est 
concr•te et il nous revient, nous praticiens, dÕen prendre au plus 
possible la mesure en Žtudiant ce que nos propres dispositifs de 
consultations et de recherches produisent comme figures 
dÕidentitŽ et dÕaltŽritŽ. 
AujourdÕhui, le nŽo-libŽralisme et le scientisme peuvent avoir 
comme effet une segmentation des rapports sociaux, renforcŽs 
par le marchŽ des identitŽs imaginaires qui est en pleine 
expansion. Comment problŽmatiser, dans un lien social o• 
chacun se replie sur ses traits identitaires les grands dispositifs ˆ 
fabriquer de la diffŽrence : lÕhistoire, lÕamour et le sexuel ? La 
responsabilitŽ du psychanalyste et bien de redonner vigueur ̂  un 
discours sur ces dispositifs : lÕhistoire, lÕamour et le sexuel. Et 
cÕest en ce point que le dialogue avec lÕanthropologie est ˆ 
rŽinventer. 
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La psychanalyse creuse encore un acc•s au fait que quelque 
chose en chacun de nous peut se mettre en danger, que la parole 
peut sÕŽteindre, se rŽduire ˆ du bavardage, ˆ de la 
communication, ˆ du bruit. En ce sens, jÕai Žcrit ce chapitre 
Ç enlevŽ È en tant quÕacte de rŽsistance. 
Les psychanalystes voyagent, de plus en plus dans le monde. Il 
reste ˆ espŽrer que ce ne soit pas au vain prŽtexte dÕapporter un 
savoir missionnaire toujours un peu plus loin dans le vaste 
monde ce qui conduirait ˆ halluciner partout des Vienne 
naissantes dont les psychanalystes en goguette seraient les 
ineffables accoucheurs ou les tŽmoins ravis. ƒcoutons nos 
coll•gues du lointain (AmŽrique du Sud, Maghreb, Liban, 
GŽorgie, les deux Chines et le Japon, parmi les grands espaces 
dÕŽchanges et de diffusion) non comme nos Žl•ves, mais comme 
nos autres et nos h™tes. Nous apprendrons beaucoup, nous 
Žvoluerons aussi dans la dŽfinition de nos dogmes et les arcanes 
de nos pratiques. Laissons-nous dŽpayser, autrement nous nous 
prendrons pour des formateurs, que dis-je des instructeurs ! 
LÕenjeu du voyage sera alors torpillŽ. 
Revenons ˆ ce que nous apprennent les dits patients. De plus en 
plus des hommes et des femmes vont dŽcider de leur destinŽe 
dans un site qui nÕest plus celui de leur naissance ou celui de la 
naissance de leurs parents. SÕils emportent avec eux des 
croyances et des rites, ils construisent aussi pour la plupart 
dÕentre eux un dŽsir dÕailleurs, de nouveaux liens. Un dŽsir 
dÕinscription dans un site inŽdit, prometteur pas assez, dŽcevant 
parfois, cruel souvent aussi il est vrai. 
Alors notre choix est clair, soit le psychanalyste se mue en expert 
de la culture ou des cultures autres (et ˆ quel titre le ferait-il ? les 
anthropologues sont bien plus modestes), soit il dŽfend une 
thŽorie de son cadre de travail en extension. Cette seconde 
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option repositionne les conditions par lesquelles un 
psychanalyste respecte lÕessentiel de sa t‰che qui est de sÕadresser 
non ̂  lÕic™ne que reprŽsenterait celui qui parle (ce dernier serait 
alors malheureusement tenu pour un spŽcimen de sa supposŽe 
culture ou pour une figure exemplaire du Ç mŽtissage È) mais ˆ 
sÕadresser ˆ la subjectivitŽ qui cherche ses voies de dŽplacement 
et de lŽgitimation. Les migrants que jÕai accueillis, dans mon 
cabinet de psychanalyste ˆ Paris, ceux que jÕai accompagnŽs lors 
de leurs hospitalisations en psychiatrie, dans lÕƒtablissement 
Psychiatrique SpŽcialisŽ de Ville-Evrard, ne font pas que 
rechercher le Ç fond È culturel quÕil serait violent de dŽnier mais 
tout aussi violent de leur attribuer comme unique rŽsidence 
psychique. Ils tentent dÕŽcrire des mŽtaphores nouvelles de leur 
lien ˆ la gŽnŽration, ˆ lÕhistoire, ils tentent de traduire autrement 
que par des codes tenus si h‰tivement pour traditionnels les 
sympt™mes dont ils disent souffrir. 
Ouvrons un peu davantage encore le dŽbatÉ ami lecteur, tu 
cheminerais sur la voie de lÕerreur en considŽrant ces choix 
thŽoriques comme de strictes prŽcautions techniques. Notre 
rapport ˆ lÕautre, ˆ lÕalter, ˆ ses figures est dŽpendant du discours 
politique actuel. 
Nous ne pouvons ici que refuser lÕeffet aliŽnant du discours 
marchand actuel et de la violence politique qui lÕaccompagne. 
Cette logique qui nous inonde de stŽrŽotypes et de 
stigmatisations produit mŽcaniquement deux effets idŽologique 
solidaires : rŽduire lÕhumanitŽ en marche ˆ une petite mosa•que 
de cultures atemporelles et Žtanches, ou, ˆ lÕinverse, postuler un 
mouvement de mŽtissage gŽnŽralisŽ, alors que des guerres 
intenses se produisent au nom de la tradition, de la religion et de 
ladite puretŽ culturelle. Ces guerres fabriquent des femmes et 
des hommes en qu•te de refuge. Je pense que notre principal 
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travail ˆ ce moment-lˆ est de permettre au sujet dÕaccepter ˆ la 
fois quÕil soit pris dans son histoire mais aussi de devenir 
suffisamment Žtranger ˆ son histoire pour se construire un 
nouveau buisson dÕidentitŽs! qui lui permette de ne pas donner 
aux convictions anciennes la prŽrogative de rassembler en elles 
ce que serait la totalitŽ de lÕaventure dÕune destinŽe humaine. 
Alors nous sommes appelŽs, avec des exilŽs, ˆ  tresser des ponts 
avec ce qui pourrait faire encore signe de vie dans le pays et avec 
ce qui va faire signe de vie en France. Oui, nul ne peut sacrifier 
ses forces dÕinvention de nouvelles mŽtaphores de la 
transmission et de nouveaux destins dÕamour pour des Žros non 
prescrits au nom dÕune idŽalitŽ programmatique qui sert de 
paravent ˆ la cruautŽ du Surmoi !  
En cela, nÕoublions pas quÕinsiste la force du dŽsir, m•me 
lorsque la vie semble rŽduite ˆ une radicale nuditŽ. Ces femmes 
et ces hommes Ç au bout du rouleau È, ces sujets en risque 
intense dÕexclusion, ces sujets qui se sentent dŽlŽgitimŽs ont une 
compŽtence extraordinaire ˆ crŽer du social puisquÕils crŽent en 
nous le besoin de nous socialiser avec dÕautres Žquipes et 
dÕautres dispositifs. La doxa psychanalytique sÕen trouve 
ŽbranlŽe, cÕest aussi la condition de sa rŽinvention possible. 
Travailler avec et sur la Ç positions traumatique de lÕŽtranger È, 
se laisser entamer par cette position, permet de sortir dÕune 
lecture Ïdipienne et normative. Laissons-nous enseigner ici, 
humblement, par cette construction des altŽritŽs complexes, 
rŽelles, historiques et politiques qui sont forgŽes par la parole 
adressŽe et re•ue, qui sont en mouvance au fil du temps, et qui 
sont remaniŽes par les dŽmarches concr•tes et administratives et 
par lÕaccueil que de telles dŽmarches re•oivent. Elles se 
mŽtamorphosent aussi dans les nervures des r•ves retrouvŽs. 



!

96!

Cette pratique dÕaccueil et dÕŽcoute de ceux que lÕon dit Ç 
migrants È bouleverse le terrain dÕun psychanalyste occidental.  
Si le clinicien entrevoit dans cette clinique ce que serait un 
universel de la rŽhumanisation, cÕest bien parce que les r•gles 
supposŽes intangibles dÕun travail clinique adossŽ ˆ la 
psychanalyse se trouvent en Žtat de crise et de rŽinvention, en 
partage possible avec dÕautres coll•gues, avec des Žquipes, avec 
un public le moins fanatisŽ possible par les stigmatisations 
identitaristes et culturalistes. Osons-le : les apports des 
psychanalystes non-occidentaux, furent, du temps de Freud, peu 
tenu au sŽrieux par les psychanalystes europŽens. Bose, en Inde, 
les intellectuels de la Harlem Renaissance concernŽs par le 
freudisme, les Žcrivains du Ç mouvement cannibale È au BrŽsil, 
furent tr•s peu lus et ŽtudiŽs dans les cercles freudiens. Or, notre 
Žpoque est encore plus mouvante que celle de lÕEurope dÕavant 
la seconde guerre ce qui ne veut pas dire flexible. Et les 
politiques dÕextermination depuis la Shoah ont fait des petits, au 
Cambodge, ou au Rwanda souvenez-vous, enfin, le funeste Mein 
Kampf reste un best-seller en Inde et au Pakistan. Quant ˆ 
lÕantisŽmitisme, il faudrait •tre une rude canaille ou un fieffŽ 
idiot pour supposer que tout cela est du passŽ. Ils sont nombreux 
ceux qui frappent ˆ nos portes qui furent pris sous le coup de 
menaces gŽnocidaires, ce lot usuel et gla•ant des guerres civiles 
Heureusement, nous commen•ons ˆ Žcouter nos coll•gues et 
amis sud-amŽricains, nous tendons une oreille ˆ ce qui sÕinnove 
dans les deux Chine, nous Žcoutons ce qui a pu se dire de la 
psychanalyse rŽsistante dans les dictatures. Nous travaillons dans 
des mondes instables, et connaissons et subissons la violence de 
ces univers politico-culturels qui refusent cette instabilitŽ se 
remparant dans des cl™tures identitaristes purifiŽes, sÕinventant 
des blasons et des slogans, des dogmes, de puretŽ originaire, des 
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thŽologies de lÕƒtat dictatoriales, pris quÕils sont dans la terreur 
morbide de lÕhŽtŽrog•ne. LÕimbŽcile dŽbat pro ou anti-islam est, 
en France, soutenu par qui, refusant de voir que le terrorisme 
islamiste m•ne une guerre meurtri•re ˆ la plus large part des 
musulmans, prend fait et cause pour toute la panoplie 
publicitaire des radicalitŽs islamistes, montrant une insouciance 
coupable vis-̂ -vis des mouvements dÕendoctrinement religieux 
dÕune part non nŽgligeable de la jeunesse fran•aise. DÕautre part, 
il fait le fonds de commerce de tribuns dŽcha”nŽs qui 
stigmatisent lÕensemble dÕune supposŽe communautŽ islamique 
supposŽe dÕabsurde fa•on toute hostile ˆ la RŽpublique. Ces 
deux lignes de consciences ŽgarŽes ne se prŽoccupent en rien, 
par exemple, des rŽsistances fŽministes ˆ lÕoppression des 
femmes sous le joug de diktats fondamentalistes que ce soit dans 
lÕhexagone ou dans le Maghreb. Or, qui recevons nous, dans nos 
CMPP, nos dispensaires, nos h™pitaux, nos cabinets parfois : des 
migrants rŽduits ˆ de parfaits spŽcimen de nos lubies 
ethnographiques ou sociologisantes ? non ! Alors qui 
rencontrons-nous ? ce sont les accidentŽs, les meurtris, les 
laissŽs-pour-morts, condamnŽs par ces mondes en guerre en de 
larges parties ensanglantŽes du globe, rŽifiŽes dans une fa•on 
moderne de se croire hors temps et hors histoire, revenues aux 
temps de lÕinitial. De ces mondes en guerre, ils sont les errants 
de de ces mondes totalitaires qui Ždifient un Autre qui exalte le 
meurtre et le sacrifice humain Ð ce fameux Dieu obscur. Ces 
exilŽs sont les survivants de populations broyŽes, ils sont envahis 
par le sentiment tŽrŽbrant dÕune dŽrobade du Ç Nebenmensch È, 
de cette figure de lÕAutre qui se tient ˆ c™tŽ du sujet (non-face ˆ 
lui) et qui peut attester que oui, la catastrophe a eu lieu, mais 
quÕelle nÕa pas tout rompu, tout broyŽ, tout fait dispara”tre. Voilˆ 
pour notre Ç job È. CÕest dÕabord ˆ cette place que nous sommes 
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convoquŽs ; celle de celui qui sait la souffrance, mais non parce 
quÕil disposerait dÕun savoir acadŽmique ˆ propos de la douleur, 
mais parce quÕil sait rŽsister ̂  lÕeffroi sans le nier et sans nier quÕil 
a pu aussi le traverser.3 A ce prix-lˆ, le psychanalyste reconna”t 
quÕun intolŽrable a eu lieu dont le sujet est survivant. Et un travail 
de reconstruction et de dŽplacement est alors possible de toute 
embryonnaire fa•on. Un travail vouŽ ˆ la longue patience. 
 
 
ConclureÉ 
 
Ne croyons pas pour autant la partie jouŽe ; en effet, le sujet de 
lÕinconscient (ou dit tel) ne saurait •tre entendu et accueilli sans 
que lÕon rŽpare la possibilitŽ pour la personne de se trouver ˆ 
nouveau reconnu et dŽfendu comme sujet du droit. CÕest ainsi 
que les cliniques de lÕexil, ou plus exactement des effets de lÕexil, 
ne peuvent •tre une Ç spŽcialitŽ du psychanalyste È. Osons une 
boutade. Si pour une approche de mŽtapsychologie angŽlique 
nous sommes tous des exilŽs de lÕintŽrieur chaque instant de 
notre pratique nous met sous les yeux que nous nÕavons pas tous 
le m•me rapport au minist•re de lÕIntŽrieur. Nous ne travaillons 
et Žlaborons quÕavec dÕautres coll•gues qui rŽparent les autres 
dimensions et lieux du sujet, dans sa famille, dans le lien social 
que forment des pratiques thŽrapeutiques et Žducatives, dans la 
condition des exilŽs face aux dispositions et aux dispositifs 
administratifs et lŽgaux. 

!
3 Je remercie J. Salvadero de mÕavoir fait dŽcouvrir les travaux de Monique 
Schneider sur la dŽtresse qui mÕont grandement aidŽ ˆ repenser lÕŽcoute 
et lÕaccueil de la parole traumatisŽe. 
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Un mot toutefois encore, sur ce quÕapprend le psychanalyste 
immergŽ dans ces situations et Žprouvant que son dŽsir 
dÕanalyste le met au c™tŽ de qui tient pour une de nos 
constituantes subjectives et politiques les plus essentielles le 
devoir dÕhospitalitŽ. Nos rep•res se brouillent. LÕÏdipe rŽduit ˆ 
une cartographie sociologique sÕest perdu en chemin. La culture 
rŽduite ˆ un bouillon o• lÕon doit sŽjourner pour son plus grand 
bien, fuit de toutes part, et par les violences et par ce qui survit 
de ces violences, soit le dŽsir vivant dÕaller vers le grand Ailleurs, 
dŽsir qui frŽmit en chacun. Qui se souvient quÕun des termes 
majeurs de la mŽtapsychologie freudienne est le 
Ç dŽplacement È. 
Cette clinique rŽciproque, pour quoi je milite encore marque 
une rŽsistance ˆ ce qui est en pŽril pour chacun lorsque le sujet 
est exclu dÕun champ politique, Žconomique, social. Lˆ se situe 
les coordonnŽes de la responsabilitŽ du psychanalyste en face de 
ce RŽel qui est celui des nouveaux modes de subjectivation des 
sujets pris dans les violences de lÕactuel et qui peuvent trouver 
assise dans lÕaccueil que nous leur donnons, lˆ o• nous 
travaillons, et Žgalement au sein de nos institutions rŽpublicaines, 
lˆ o• nous les accompagnons souvent et les soignons, parfois. 
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Abstract 
Which Unconscious between Psychoanalysis and Anthropology 
today? 
This article reconstructs the fruitful "  and sometimes conflicting 
Ð intertwining that has been created throughout history between 
anthropology and psychoanalysis since the origins of the two 
disciplines. The analysis presented here investigates the 
Freudian position on anthropology, anthropologistsÕ reactions to 
Freudian theses, Lacanian contributions to the relationship 
between anthropology and psychoanalysis and finally an 
overview of recent developments on this theme. 
 
Keywords: Anthropology; Ethnopsychoanalysis; Freud; 
Unconscious; Psychoanalysis. 
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